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Gerhard Kette, Viadimir KonelZni

Geschlechtsspezifisches Dekodieren und Integrieren
nonverbaler Information in der richterlichen Urteilsfindung'

15 Videoaufzeichnungen der mtindlichen Streitverhandiung im ZivilprozeB wurden in vier
unterschiedlichen Darbietungsmodalititen: ,.Video und Ton®, ,nur Video*, ,.nur Ton" und
. Transkript* einer Gruppe von 72 miinnlichen und 72 weiblichen Vpn dargeboten. Diese
skalierten nach jeweils 30 Sekunden den Betrag des Schadencrsatzes, den sic dem Kléger
zugestehen und ihre subjektive Urteilssicherheit. Aus der Abweichung eines individuellen
Urteils vom tatsichlichen Urteil ergab sich ¢in Ma8 fiir dic subjektive Urteilsgenauigkeit,
aus der Streubreite der Urteile innerhalb der beiden Geschlechtergruppen ein MaB fiir die
Urteilsdisparitit. Zur Prifung des Einflusses nonverbaler Information auf die Urteilsbildung
wurde die Methode der Zeitreihenanalyse verwendet. Weitere 48 Vpn skalierten die Glaub-
wirdigkeit der Streitparteien. Es zeigt sich, daB bei minnlichen Beurteilern der Ausgang der
Verhandlung durch nonverbale Informationen (Gesichtsausdruck und Kbrpersprache der
Streitparteien) nicht vorhergesagt werden kann. Die griSere Sensitivitlit der weiblichen Be-
urteiler fiir nonverbale Information bewirkte allerdings keine grsBere Urteilsgenauigkeit.
Weiters waren Frauen in der Bedingung ,.nur Video* in ihren Urteilen homogener, jedoch
unsicherer in der , Transkript'-Bedingung: Die Effekte der wahrgenommenen Glaubwiirdig-
keit der Streitparteien waren vom Vorhandensein verbaler Inhalte abhlingig. Die Ergebnisse
werden im Kontext des-Widerspruchs zwischen dem rechtlich geforderten und dem tatsich-
lich praktizierten Urteilsverhalten (insbesondere hinsichtlich der Gewichtung nonverbaler In-
formation) diskutiert.

The presentation of evidence in 15 videotaped civil-court cases was communicated to 72
women and 72 men in onc of four modes: Video & Sound, Video Only, Sound Only, and
Transcript. Every 30 sec the subjects inicated how much money the plaintiff should be awar-
ded and their confidence in that decision. Measures of individual accuracy (deviations from
the judge‘s verdict) and homogeneity within each group of six subjects were obtained. To
examine further the relative impact of nonverbally presented emotional information, multiple
time- scries methodology was used. Another 48 subjects rated the relative credibility of the
litigants. The findings indicate that, for men, the facial configurations and body language of
the litigants did not predict the verdicts. However, women's relative sensitivity to nonverbal
information was not associated with greater accuracy. Also, women were more homogeneous
than men in the Video Only condition, but less confident, expecially in the Transcript condi-
tion. The effects of the litigant's perceived credibility were dependent on the presence of
verbal content. The discussion focused especially on the extent to which jurors® overreliance
on nonverbal information (particularly of an emotional nature) may be detrimental in legal
decision making.

Es wird oft behauptet, daB Richter und Geschworene neben den rechtlich zulis-
sigen Beweisen auch Informationen, die nach der ProzeBordnung nicht als Be-
weise gelten, in ihr Urteil einflieBen lassen. Diese ,auBerrechtlichen” Einfliisse
konnten sich in Gerichtsverhandlungen, insbesondere im Zivilgerichtsverfahren,
in dem viele mehrdeutige ,,psychologische Daten" iiber die Streitparteien verar-
beitet werden, urteilsverzerrend auswirken.

Schon Simulationsstudien aus den 60er und 70er Jahren konnten dies besti-
tigen. So wurde in Laborexperimenten die physische Attraktivitit des Angeklag-
ten (Landy & Aronson, 1969; Nemeth & Sosis, 1973), die , Anstiindigkeit* des
Opfers (Jones & Aronson, 1973) oder die Einstellungsihnlichkeit zwischen An-
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geklagten und Geschworenen (Griffith & Jackson, 1973) als zwar unzuliissige
aber wirksame Determinanten der richterlichen Urteilsbildung nachgewiesen.

Das Geschlecht der an der Verhandlung beteiligten Personen — als kontro-
verser auBerrechtlicher EinfluBfaktor — wurde ebenfalls eingehend untersucht. In
der vorliegenden Arbeit betrachten wir das Geschlecht des ,,Richters* als einen
auBerrechtlichen Faktor in der (6ffentlichen) miindlichen Streitverhandlung; ge-
klirt werden sollte die Frage, inwieweit ein mdglicherweise geschlechtsspezi-
fisch unterschiedliches Dekodieren, Gewichten und Verarbeiten von emotionsge-
ladener Information zu unterschiedlichen Entscheidungsstrategien filhrt. Die
meisten Arbeiten dazu verwendeten das Paradigma der simulierten Richterfor-
schung (mock jury research) und untersuchten die Effekte auf Verurteilungs-
hiufigkeit und Strafzumessung.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Urteilsbildung von Geschworenen

In Simulationsstudien ist es nicht gelungen, typisch minnliche bzw. weibliche
Urteilspriferenzen nachzuweisen (Gray & Ashmore, 1976; Bray & Nobel,
1978). Es zeigten sich auch keine Geschlechtsunterschiede in den Urteilen (von
Studenten) in einem Mordfall (Eisen & McArthur, 1979), oder von echten Ge-
schworenen, die vier verschiedene Serien von ProzeBmaterialien zu beurteilen
hatten (Penrod & Hastie, 1979). Rose und Prell (1955; auch Griffitt & Jackson,
1973) fanden jedoch Unterschiede in den Empfehlungen fiir die Strafzumessung.
Bei der Prisentation einés Autodiebstahls gab es keine Geschlechtsunterschiede
im finalen Urteil; minnliche Studenten schiitzten jedoch die Schuldwahrschein-
lichkeit hoher ein, betrachteten das Delikt als schwerwiegender und verwendeten
ein strengeres (vorsichtigeres) Entscheidungskriterium fiir das Urteil (fur das
»AuBer-Zweifel-Stehen* des Urteils; Kerr, 1978). In einer anderen Studie (Bray et
al., 1978) konnte gezeigt werden, daB ménnliche Studenten am Beginn der ,,Ge-
schworenenberatung" strengere Strafen aussprechen als weibliche, daB sich die-
ser Haupteffekt aber im Laufe der Beratung abschwiicht und schlieBlich ver-
schwindet. Eine direkte Beziehung zwischen dem Geschlecht des Urteilers und
der Strafzumessung scheint nicht zu bestehen. Weibliche ,,Geschworene" bestra-
fen weibliche Angeklagte allerdings milder (Richey & Fichter, 1969), sie sind auch
weniger geneigt, diese schuldig zu sprechen (Stephan, 1974); ménnliche ,,Ge-
schworene" lassen sich durch die Attraktivitit des Angeklagten stirker beein-
flussen (Efran, 1974).

Diese Effekte gelten nicht generell, sie sind von der Art des Deliktes ab-
hingig. Bei Gewaltdelikten (insbesondere Vergewaltigung) sind weibliche ,,Ge-
schworene” erwartungsgemiB eher geneigt, den Angeklagten schuldig zu spre-
chen, sie halten das Opfer fiir weniger mitschuldig, beschreiben dieses auch
positiver und sprechen fiir den Angeklagten strengere Strafen aus als ihre minn-
lichen Kollegen (Miller & Hewitt, 1978; Calhoun et al., 1976; Rumsey & Rum-
sey, 1977; Scroggs, 1976). Studentinnen sind im Vergleich zu Studenten sowohl
vor als auch nach der Beratung eher bereit einen Schuldspruch zu fillen; keinen
Unterschied gab es in den Wahrscheinlichkeitsschwellen fiir eine Verurteilung —
unabhiingig von der Definition des ,,AuBer-Zweifel-Stehens" der Schuld (Kerr et
al., 1976; auch Davis, Bray & Holt, 1977; Nagao & Davis, 1980). Anderen For-
schern wiederum (Sealy & Cornish, 1973; Hoiberg & Stires, 1973) ist es nicht
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gelungen, konsistente Geschlechtsunterschiede bei erwachsenen (simulierten)
Richtern nachzuweisen.

Auch in Untersuchungen mit Materialien aus Zivilverfahren sind die Er-
gebnisse widerspriichlich. Green (1967) fand in bezug auf die Urteilspraferenzen
keinen Geschlechtsunterschied; Stephan & Tully (1977) stellten dagegen fest,
daB ménnliche Urteiler dem Kliger einen hoheren Betrag an Schadenersatz zu-
sprachen als weibliche. Die Abhingigkeit des geschlechtsspezifischen Einflusses
von der Art des Deliktes konnte iiberzeugend belegt werden (Feeney & Roll,
1984). Bei Leib- und Leben-Delikten (Mord, Vergewaltigung) und Desertion gibt
es einen klaren Haupteffekt des Geschlechts.

Genauer untersucht wurde der urteilsverzerrende EinfluB des Geschlechts
mittels Archivanalysen (insbesondere im Zivilverfahren). Auch hier sind die Er-
gebnisse widerspriichlich: Nagel und Weitzman (1971) legten ihren Vpn reale
Fille vor und stellten fest, daB minnliche ,Richter* ménnlichen Kligern im Scha-
denersatzverfahren nach Korperverletzungen hohere Entschadigungen zubil-
ligten als weibliche. Analoges gilt fiir weibliche ,,Richter”, diese sprachen weib-
- lichen Kligern hohere Entschidigungen zu. Diese Ergebnisse konnten in an-
deren Untersuchungen nicht bestitigt werden; es zeigte sich eher ein gegenteili-
ger Effekt, der gegengeschlechtliche Kliger wurde bevorzugt. Die Kliger haben
in ungeféhr gleich vielen Fillen ,,gewonnen* bzw. ,verloren", unabhéngig davon
ob eine Beurteilergruppe vorwiegend aus Minnern oder aus Frauen bestand.
Reine Miinnergruppen neigten im Vergleich zu Frauengruppen jedoch dazu, hé-
here Entschiiddigungen zuzusprechen, und sie bevorzugten auch Parteien mit ho-
herem Status (Snyder, 1971).

Insgesamt gibt es aber wenig eindeutige Hinweise auf systematische Unter-
schiede im UrteilsprozeB von Minnern und Frauen. Gesichert ist lediglich, daB
Meiinner in der Beratung aktiver sind als Frauen und daB man damit ihren griBe-
ren EinfluB auf das finale Urteil erkldren kann. Die meisten Untersuchungen
zum geschlechtsspezifischen Urteilen verwenden Materialien aus Zivilverfahren.
Die simulierten Richter bevorzugten Kliger des eigenen Geschlechts, sprachen
aber minnlichen Kligern grundsiitzlich mehr Entschidigung zu als weiblichen.
In den simulierten Geschworenenberatungen (zum Schuld- bzw. Freispruch ei-
nes Angeklagten) zcigen sich ebenfalls keine widerspruchsfreien Ergebnisse.

Geschlechtsunterschiede in der richterlichen Urteilsbildung

Die Beziehung zwischen dem Geschlecht des Richters und der Urteilsbildung wur-
de bisher nur wenig, und fast ausschlieBlich mit der Methode der Archivanalyse
untersucht. Da jedoch die Mehrheit der Richter ménnlich ist, erméiglichen diese
Untersuchungen keine Aufschliisse itber ein spezifisch weibliches Urteilsverhalten.
Das bisherige Forschungsinteresse konzentrierte sich auf die Interaktion zwischen
dem Geschlecht des Richters und drei Fallcharakteristika: die Art des Deliktes, das
Geschlecht des Angeklagten sowie seine ethnische Zugehorigkeit.

Myers und Talarico (1987) erfaten in einer groBangelegten Archivanalyse
27.000 Fille und stellten fest, daB, entgegen den Erwartungen, die ausgespro-
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chene Strafe (fiir schwarze wie fiir weiBe Straftiter) bei weiblichen Richtern
strenger ausficl. Die Autoren untersuchten auch die Frage, ob weibliche Richter
bestimmte Titertypen anders behandelten als minnliche. Es wurde erwartet, daf3
weibliche Richter generell milder strafen als ménnliche, ausgenommen bei Ver-
gewaltigungsdelikten. Die Ahnlichkeiten im Urteilsverhalten waren jedoch we-
sentlich groBer als die Verschiedenheiten; dort wo es Unterschiede gab, waren
Frauen nicht nur bei Gewaltdelikten, sondern auch bei Eigentumsdelikten stren-
ger als Minner.

Trotz der sehr kleinen Stichprobe von Richterinnen in dieser Studie weisen
die Daten darauf hin, daB diese Gruppe Titer bei Vergewaltigungen strenger be-
straft als Richter. Diese Téter miissen, wenn sie von einer Frau abgeurteilt wer-
den, hidufiger eine Freiheitsstrafe verbiiBen, und sie erhalten dann auch bedeu-
tend lingere Freiheitsstrafen. Bemerkenswert ist, daB Richterinnen hiufiger ,.ge-
teilte* Strafen (Freiheitsstrafe und Bewihrung) aussprechen. Weiters stellten die
Autoren fest, daB Richter weibliche Angeklagte nicht milder behandelten als dies
Richterinnen taten. Es zeigte sich sogar das Gegenteil: Richter bestraften weibli-
che Straftiter strenger als ihre weiblichen Kollegen und es gab auch Hinweise
auf den Umstand, daB ménnliche Richter minnliche Straftiter milder bestraften.
Diese Ergebnisse sind jedoch infolge der sehr kleinen Stichprobe nur mit Ein-
schriankungen giiltig.

Die informativste Untersuchung zur geschlechtsspezifischen Strafzumes-
sung ist eine Archivanalyse von Kritzer und Uhlmann (1977). Die Autoren priif-
ten widersprilchliche Hypothesen iiber das Strafzumessungsverhalten von weib-
lichen Richtern: einerseits konnte sich diese Gruppe durch die Straftiter bedroh-
ter fithlen als ihre méinnlichen Kollegen, insbesondere bei Delikten gegen Leib
und Leben und daher auch strenger strafen; andererseits kdnnte sie als Folge ih-
rer geschlechtsspezifischen Sozialisation milder urteilen. Analoges wurde fiir
minnliche Richter vorhergesagt: aufgrund von Sozialisationsfaktoren konnten
sich miinnliche Richter gegeniiber weiblichen Straftitern ,,viterlich und beschiit-
zend" verhalten und diese milder bestrafen. Diese Hypothese konnte jedoch
nicht bestitigt werden: das Strafzumessungsverhalten von ménnlichen und weib-
lichen Richtern unterschied sich in den erwarteten Aspekten fast nicht. Bemer-
kenswert war, daB sich in dieser Untersuchung die Behandlung von weiblichen
bzw. minnlichen Straftitern nicht unterschied. Méannliche Richter handelten ge-
geniiber weiblichen Straftitern weder ,,véterlich”, noch waren weibliche Richter
empathischer als minnliche. Weibliche Richter bestraften Titer von Vergewalti-
gungsdelikten geringfiigig strenger als minnliche. Weiters bemerkenswert ist der
Umstand, daB Richterinnen Diebe strenger bestraften als dies Richter taten.
Weitere Unterschiede im Strafzumessungsverhalten traten als Folge rechtlich
zuldssiger Faktoren auf.

Ebenfalls mit der Methode der Archivanalyse fanden Gruhl et al. (1981)
heraus, daB weibliche Richter im Vergleich zu minnlichen tendenziell hiufiger
die Freiheitsstrafe aussprechen. Obwohl das Strafzumessungsverhalten in Ab-
hingigkeit vom Delikt variierte, gab es keine schliissigen Ergebnisse hinsichtlich
der Strenge der Strafe. Entgegen den Erwartungen sprachen in dieser Untersu-
chung weibliche Richter bei Vergewaltigungsdelikten weniger hiufig eine Frei-
heitsstrafe aus als mannliche. In dieser Studie zeigte sich jedoch, daB Richter
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weibliche Straftiter milder bestraften als dies ihre weiblichen Kollegen taten
(weniger Gefangnisstrafen, insgesamt geringere Strafdauer).

Die bisherigen Forschungsarbeiten zur Frage einer geschlechtsspezifischen
Urteilsbildung geben ein sehr inkonsistentes Bild, besonders dann, wenn man
auch das Geschlecht des Angeklagten als Faktor kontrolliert. Die Geschlechtsun-
terschiede treten (im Zivil- und Strafverfahren gleichermaBen) nur fallweise auf
und sie variieren betrichtlich in ihrer Intensitiit. Zudem gibt es wenig Informa-
tionen zu den Ursachen dieser Effekte.

Die meisten dieser Untersuchungen haben jedoch den direkten oder indirek-
ten EinfluB von am Prozef beteiligten Personen auBer acht gelassen; so wurde
z.B. die Empfehlung des Bewihrungshelfers (im anglo-amerikanischen Rechts-
system) nie systematisch kontrolliert. In einer Archivanalyse von mehr als 1200
Fiillen konnten Konecni & Ebbesen (1982) zeigen, daB die Empfehlung des Be-
wihrungshelfers mit der Entscheidung des Richters in 87% der Fille identisch
war und daB die Richtung des Einflusses eindeutig vom Bewihrungshelfer auf
den Richter wies. Daher wire eine Ausweitung des Untersuchungsdesigns auf
ein 2 (minnlich vs. weiblich) X 3 (Empfehlung des Bewihrungshelfers vs. Rich-
ter vs. Angeklagter) Design erforderlich. In dieses Design kénnte man auch Fak-
toren wie die Art des Delikts, Uberzeugungskraft der Beweise, Vorstrafen des
Angeklagten oder Status des Angeklagten vor der Verhandlung (U-Haft oder auf
freiem FuB) integrieren. All diese Faktoren wurden in der Studie von Konedni
und Ebbesen als ursiichlich fiir die Empfehlung des Bewiihrungshelfers (und in-
direkt fiir die Entscheidung des Richters) identifiziert.

Geschlechisspezifisches Dekodieren nonverbaler Information
In einer Metaanalyse von 75 Studien (Hall, 1978) wurde iiberzeugend nachge-
wiesen, daB weibliche Vpn nonverbales Verhalten besser dekodieren als minnli-
che. Frauen sind in der nonverbalen zwischenmenschlichen Kommunikation
besser angepaBt als Minner (Rosenthal & DePaulo, 1979). Sie sind bessere De-
und Enkodierer, insbesondere in spontanen Reaktionen (Fujita, Harper & Wiens,
1980) und bei positiven Nachrichten (Noller, 1980). Eine Lings- und Quer-
schnittspritfung der Fihigkeit im Dekodieren nonverbaler Hinweisreize zeigt,
daB Frauen mit zunchmendem Alter diese Uberlegenheit verlieren, jedoch nicht
in allen Kommunikationskanilen gleichermaBen (Blanck, 1981). In einer Unter-
suchung von Interviews konnten Christensen und Rosenthal (1982) zeigen, daB
das Dekodieren nonverbaler Hinweisreize eine wichtige Determinante fiir den
interpersonalen Erwartungseffekt in der Kommunikation darstelit. Minner wer-
den im Vergleich zu Frauen durch ihre Erwartungen stirker beeinfluit und sie
erzeugen eine stirkere verhaltensmiBige Bestitigung dieser Erwartungen beim
Kommunikationspartner (in Interviews). In Folgeuntersuchungen wurde dieses
Phinomen durch das Hinzufiigen neuer Variablen wie Personlichkeit (Kombos
& Fournet, 1985; Schneider & Schneider-Diiker, 1984), Sozialisation und Ein-
stellungen (Noller, 1986) oder durch methodologische Diskussion (Eisenberg &
Lennon, 1983) weiter aufgeklart.

Im Gerichtssaal kénnte die nonverbale Kommunikation (Gesichtsausdruck,
Gestik, Korperhaltung, paralinguistische Elemente wie Variation von Tonhéhe,
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Sprechgeschwindigkeit oder Lautstirke) auf subtile und den Beteiligten nicht
bewuBlte Weise das Verfahren und das Ergebnis der Verhandlung beeinflussen.

Hypothesen

Die vorliegende Arbeit priift die Bedeutung des Faktors Geschlecht beim Deko-
dieren und Integrieren nonverbaler Information in den UrteilsprozeB bei simu-
lierten ,,Richtern®, denen die Fallinformation von Zivilverfahren auf vier ver-
schiedene Arten dargeboten wurde: ,,Video und Ton", ,nur Video*, ,,nur Ton"
und ,,nur Transkript”. Besonderes Augenmerk galt der Bedeutung auBerrechtli-
cher, emotionsgeladener Information. Auf der Basis der vorhandenen Literatur
wurde vorhergesagt, da8 weibliche Richter beim Dekodieren und im Entschei-
dungsproze8 stirker von emotionalen Informationen beeinfluBt werden als Min-
ner; insbesondere, wenn der Inhalt und die emotionale Firbung der Information
nicht konsistent sind (daher das Design mit 4 Informationskanilen).

Teilweise basieren diese Hypothesen auf einer Studie von Kette und Brand-
stitter (1990) in der — mit Hilfe der Methode der Zeitreihenanalyse - gezeigt
werden konnte, daB emotionale Information, die rechtlich relevante Anteile vii-
lig ausschlieBt, den UrteilsprozeB beeinflussen kann und zwar bei weiblichen
(simulierten) Geschworenen stiirker als bei minnfichen.

Die spezifisctien Hypothesen sind: (a) Frauen ktnnen im Kontext einer Ver-
handlung nonverbal vermittelte Information besser dekodieren als Miinner, wenn
die Information vorwiegend emotionaler Natur ist; (b) wenn die Information nur
visuell (Bedingung ,,nur Video*) dargeboten wird, sind Frauen beim Vorhersa-
gen des Ergebnisses einer Verhandlung genauer als Minner; (c) Fraven schen-
ken den nonverbalen Hinweisreizen mehr Beachtung — dies fiihrt zu einer stirke-
ren Gewichtung dieser Information im UrteilsprozeB.

Weiters sollte die Frage beantwortet werden, inwieweit in der miindlichen
Streitverhandlung das Geschlecht der Streitparteien und deren (unabhiingig ge-
messene) Glaubwiirdigkeit die Urteilsprozesse von weiblichen vs. minnlichen
»Richtern* beeinfluft. :

Methode

Versuchspersonen waren 72 minnliche und 72 weibliche Studenten der Uni-
versitit von Kalifornien, San Diego im Alter von 22 bis 31 Jahren (Durch-
schnittsalter 24 Jahre); mit der Teilnahme am Versuch konnten die Studenten be-
stimmte Erfordernisse des Studienplans erfillen. Die Vpn wurden in Gruppen
von 2 bis 5 Personen getestet, wobei jede Person zufillig einer Versuchsbedin-
gung zugeordnet wurde (die Daten von 9 Vpn wurden nicht analysiert, da ihnen
die Fallmaterialien teilweise schon bekannt waren). In jeder Bedingung des 2
(Geschlecht) X 4 (Darbietungsmodus) Designs waren 18 Vpn.

Das Versuchsmaterial bestand aus 15 Videoaufzeichnungen von miindlichen
Streitverhandlungen, die aus einer populdren, itber mehrere Jahre in den USA
ausgestrahlten TV-Serie (,,The People's Court") stammten. Jede Filmsequenz
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bestand aus einer kurzen Einfithrung, die den Titel des Falls und eine Beschrei-
bung der Forderungen des Klidgers enthielt, darauf folgte die Darbietung der
Beweise (das waren zumeist Aussagen des Kliigers, des Beklagten oder von
Zeugen) und das Urteil des Richters. Der Richter war in allen Fillen ein und die-
selbe Person und ménnlich. Die Kamera fokussierte immer auf den jeweiligen
Sprecher. Dadurch konnten die Vpn in den visuellen Bedingungen die nonverba-
len Hinweisreize (Mimik, Gestik, Korperhaltung) genau beobachten.

Die Rolle des Richters und jene der Parteien sind insofern sehr realititsnah,
als die Akteure nicht Schauspieler sondern Personen in realen Streitverhandlun-
gen sind. Die Entscheidung des Richters ist ebenfalls verbindlich; dies wird in
einem Verirag mit den Streitparteien vor der Verhandlung vereinbart. In den 15
verwendeten Fillen reichte die Forderung des Kligers von $ 24,- bis $ 1500,-
(das ist die Obergrenze des Streitwertes in diesem Verhandlungstypus), wobei
der Durchschnitt bei $ 877,- lag. Die Einleitung und ein Teil der Beweisdarbie-
tung wurde als Stimulusmaterial verwendet. Die Filme (Dauer 4-12 Minuten,
Durchschnitt 7 Minuten) wurden in 30-Sekunden-Segmente zerlegt; nach jedem
dieser ,,Beweise” gab és eine Pause von 5 Sekunden, in der die Vpn 2 Skalen
(siehe weiter unten) verwenden muBten. Aus der Gesamtmenge von 15 Fillen
wurden 3 Blocke zu je 5 Fillen (balanciert hinsichtlich der Linge des Falls, des
Geschlechts und der Glaubwiirdigkeit des Kligers) gebildet. Jede Vpn bearbeite-
te somit 5 Verhandlungen.

Die Bedingung ,.Video und Ton“ enthielt sowohl rechtlich relevante als
auch emotionale Information; in der Bedingung ,,nur Video* konnten die Vpn
den Fall nur sehen, in der Bedingung ,,nur Ton“ nur horen. Es wurde angenom-
men, daB die Bedingung ,,nur Video* ausschlieBlich emotionale Information (keine
faktische) enthielt und zwar in Form von Hinweisreizen aus dem Verhalten und
aus dem Gesichtsausdruck. Die Bedingung ,,nur Ton" miiBte demnach neben den
rechtlich relevanten Beweisen auch paralinguistische Hinweisreize auf Emotio-
nen enthalten. Die Bedingung ,, Transkript” enthielt nur insofern emotionale In-
formation, als der Inhalt selbst Emotionen auslésen konnte.

Somit war in den vier Darbietungsmodalititen der Anteil emotionaler bzw.
faktischer Information graduell abgestuft. Einige Forschungsfragen zu diesen
unterschiedlichen Kommunikationskanilen sind schon untersucht worden, z.B.
wurde der Gesichtsausdruck zur Vermittlung von Emotionen eingehend gepriift
(Fujita, Harper & Wiens, 1980; Rosenthal & DePaulo, 1979; Harris & Rosent-
hal, 1985). Mehrere Studien haben gezeigt, daB visuelle Hinweisreize allein die
Erwartungen des Experimentators vermitteln kénnen (Blanck & Rosenthal, 1984),
Kraus et al. (1981) wiesen auf die groBe Bedeutung, die paralinguistische und
visuelle Faktoren bei der Wahrnehmung von Emotionen anderer Personen ha-
ben, hin (siche auch Ekman, 1980).

Versuchsplan, Versuchsdurchfithrung und abhdngige Variablen

In dem 2 (Geschlecht des ,Richters") X 4 (Darbietungsmodus: ,,Video und Ton",
»nur Video*, ,,nur Ton", ,,nur Transkript”) Design wurde jede Vpn zufillig einer
Serie von fiinf Fillen zugeteilt; eine Vpn beurteilte die Falldarbietung in jeweils
nur einer Bedingung (in nur einem Darbietungsmodus). Den Vpn wurde mitge-



316 Gerhard Kette, Viadimir Kone&ni

teilt, daB der Versuch der Frage galt, ,,wie genau eine juristisch ungeschulte Per-
son das Ergebnis einer zivilgerichtlichen Verhandlung vorhersagen kann, und
zwar in Abhingigkeit von der Informationsdarbietung”. Die Aufgabe der Vpn
bestand darin, auf einer 120 mm langen graphischen Skala anzugeben, wieviel
der Kldger von seiner Forderung berechtigterweise erhalten sollte. Die Skala
reichte von O $ bis zu dem Betrag, den der Kléger forderte. Die Vpn wurden ge-
beten rasch zu urteilen und alle verfiigbaren Informationen zu beriicksichtigen.

Als MaB fiir die Genauigkeit in den Vorhersagen des tatséichlichen Ergebnis-
ses der Verhandlung wurde die Differenz zwischen dem tatsichlichen Urteil und
dem Urteil der Vpn gebildet. Eine Standardisierung (durch Transformation) aller
Werte auf eine 120 mm Skala war erforderlich, da die Forderungen der Kliger
(in $-Betriigen) uneinheitlich waren. Ebenfalls analysiert wurde die Urteilsho-
mogenitdt (die Streubreite der Urteile) in den beiden Geschlechtergruppen. Bei-
de MaBe ergaben sich aus den jeweils letzten Skalierungen der Vpn; es muBte
alle 30 Sekunden ein ,,Urteil” abgegeben werden. Eine andere abhingige Varia-
ble (in einer multiplen Zeitreihenanalyse) war der Verlauf der Urteile in der Be-
dingung mit der vollstindigsten Information (,,Video und Ton"); die Urteilsse-
quenzen in den Bedingungen ,.nur Transkript" und ,,nur Video* waren die unab-
hiangigen Variablen.

Ebenfalls gepriift wurde der EinfluB des Geschlechts des Kldgers auf die
Urteile der Vpn, und zwar als post hoc unabhiingige Variable; nicht méglich war
hingegen eine Priifung des Faktors ,,Geschlecht des Beklagten™, da es nur in 2
der 15 Fille weibliche Beklagte gab. Dies war eine Konsequenz der methodolo-
gischen Erfordernisse, die Fille so aufzunehmen, wie sie in der TV-Serie ausge-
strahlt worden waren.

Eine weitere Analyse galt der Frage nach dem EinfluB der Glaubwiirdigkeit
der Streitparteien auf das Urteil der simulierten Richter. Um eine Konfundierung
der Aufgabe der 144 Vpn im Experiment mit der Einschitzung der Glaubwiir-
digkeit zu vermeiden, beurteilten 24 weibliche und 24 ménnliche Rater diese Ei-
genschaft der Streitparteien in den 15 Fiillen auf einer 120 mm Skala (die Skala
reichte von ,,iiberhaupt nicht glaubwilrdig* bis ..véllig glaubwiirdig®). Diese Ska-
lierungen wurden fiir eine Teilung der 15 Fille in eine Gruppe mit ,relativ glaub-
wiirdigen und in eine Gruppe mit ,relativ unglaubwiirdigen™ Kléigern verwen-
det; maBgeblich war der relative Abstand der Glaubwiirdigkeitseinschitzung
zwischen den Streitparteien.

Keine Hypothesen gab es zur Frage nach moglichen Unterschieden in der
Urteilssicherheit zwischen den beiden Geschlechtergruppen. Aus explorativen
Uberlegungen muBten die Vpn nach jeder Einstufung des Geldbetrages auch ihre
subjektive Sicherheit beim Urteilen abgeben, wiederum auf einer 120 mm gra-
phischen Skala, die von ,ich bin itberhaupt nicht sicher* bis ,.ich bin absolut si-
cher" reichte.
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Ergebnisse

Urteilsgenauigkeit

Die Urteilsgenauigkeit wurde definiert als die absolute Differenz (in mm der
graphischen Skala) zwischen dem Urteil einer bestimmten Vpn und dem tat-
sidchlichen Urteil des Richters. Die Urteilsgenauigkeit innerhalb einer Gruppe
von 6 minnlichen bzw. 6 weiblichen Vpn wird als Disparitit ihrer Urteile defi-
niert (innerhalb eines Falls und innerhalb nur eines Darbietungsmodus). Das in-
dividuelle GenauigkeitsmaB gibt an, wieviel das Urteil eines simulierten Richters
vom Urteil des echten Richters abweicht. Die Disparitit spiegelt die Homogeni-
tét der Urteile innerhalb der beiden Geschlechtergruppen wider. Die Korrelatio-
nen zwischen diesen beiden MafBlen zeigt die Tabelle 1. Es ist bemerkenswert,
daB die Korrelationen fiir weibliche Richter hoher sind als fiir minnliche und
daB sie in den ,,schwierigsten” Bedingungen (,,nur Video"” und ,,nur Ton") am ge-
ringsten sind.

Tab. I: Korrelationen zwischen der durchschnittlichen individuellen
Urteilsgenauigkeit und der Urteilsdisparitiit als Funktion
des Geschlechts des ,,Richters* und der experimentellen Bedingung

Video u. Ton __ nur Video nur Ton ‘Transcripl Alle
Weibliche , Richter* -.69** -.58* -.63* -.65** -.62**
Miinaliche ,Richter” -.50 -.40 -37 -.67** -.50**
Minnliche + Weibliche -.59** -.49** -47** -.66** -.55%*

Anmerkung: ** p < .01; * p < .05; dic Kormrelationen ergeben sich aus den Skalierungen von 15
Fillen und Gruppen von jeweils sechs (miinnlichen, weiblichen) ,Richtern”.

Eine Varianzanalyse der individuellen Urteile ergab einen Haupteffekt des Dar-
bietungsmodus /F (3,719) = 2.78, p = 0.04/"; in der Bedingung ,.nur Video* war
es am schwierigsten, das tatsichliche Urteil vorherzusagen. Die durchschnittli-
che absolute Abweichung vom Ausgang der realen Verhandlung — filr beide Ge-
schlechtergruppen zusammen — war 43.8 (mm der graphischen Rating-Skala)
oder 37%. Die restlichen drei Bedingungen unterschieden sich nicht (die Abwei-
chungen reichten von 40 mm in der Bedingung ,,Video und Ton* bis 42 mm in
der Bedingung ,,nur Ton*).

In der Urteilsgenauigkeit zeigt sxch weder ein signifikanter Haupteffekt des
Geschlechts der simulierten Richter /F (1,719) = 1.48, p = 0.23/ noch eine signi-
fikante Wechselwirkung /F (3,719) = 0.55, p = 0.65/. Reduziert man diesen Ver-
gleich auf nur zwei Bedingungen, dann sind minnliche Vpn in der Bedingung
,» Transkript” tendenziell genauer als weibliche, in der Bedingung ,nur Video*
kénnen weibliche den Ausgang der realen Verhandlung besser vorhersagen als
minnliche (siche Tabelle 2).
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Tab. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Urteilsgenauigkeit
(Abweichung vom tatsichlichen Urteil) als Funktion des
Geschlechts des ,Richters* und der experimentellen Bedingung

Video u. Ton nur Video nur Ton Transcript
Weibliche , Richter*
M 427 49.7 457 44.1
SD 36.6 41.0 40.5 41.6
Minnliche ,Richter*
M 316 527 389 384
SD 36.7 449 43.5 378

Anmerkung: Die Abweichung zwischen dem individuellen Urteil und dem tatséchlichen ist die ab-
solute Differenz der beiden Skalierungen (in mm der 120 mm graphischen Skala). Hohe Werte ent-
sprechen ciner groBen Abweichung vom tatsichlichen Urteil, also geringer Genanigkeit.

Ein signifikanter Unterschied zwischen ménnlichen und weiblichen Vpn in bezug
auf die Urteilsdisparitiit der Gruppe witrde entweder auf einen geschlechtsspezifi-
schen Unterschied in der Verarbeitung faktischer bzw. emotionaler Information
hinweisen oder auf ein geschlechtsspezifisch unterschiedliches Reagieren auf Auf-
gabenschwierigkeit, Entscheidungsstrategie und/oder mogliche andere Faktoren
(zu deren Analyse die vorliegende Untersuchung jedoch nicht geplant war) oder in
bezug auf beide Ursachen. Die Urteilsdisparitit war definiert als die Standardab-
weichung der Urteile von minnlichen bzw. weiblichen Vpn, die fiir jeden der 15
Fille gesondert ermittelt wurde /120 Standardabweichungen: 2 (minnliche bzw.
weibliche Vpn in 6er-Gruppen) X 4 (Darbietungsmodus) X 15 (Fille)/. Auch bier
gab es keinen Haupteffekt des Geschlechts, F (1,119) = 0.10, p = 0.10, aber wieder
einen signifikanten Haupteffekt des Darbietungsmodus, F (3,119) = 2.84, p = 0.05;
die Wechselwirkung war nicht signifikant /F (3,119) = {.25, p = 0.10/. In einer
theoretisch wichtigen Analyse zeigte sich aber eine marginal signifikante Wech-
selwirkung zwischen diesen beiden Faktoren: 2 (Geschlecht) X 2 (3 Kanile in de-
nen faktische Informationen kommuniziert werden, also ,,Video und Ton* + ,,nur
Ton* + ,,Transkript” vs. nur nonverbale Information, also ,.,nur Video™): F (1,119)
= 3.49, p = 0.06. Diese Interaktion (siche Tabelle 3) kann auf die groBere Urteils-
variabilitiit der miinnlichen Vpn in der Bedingung ,.nur Video* zuriickgefiihrt wer-
den und zwar im Kontext des Haupteffektes des Darbietungsmodus, der haupt-
sichlich durch die Bedingung ,,Video mit Ton* (hier gab es die geringste Urteils-
variabilitit fiir ménnliche wie auch fiir weibliche Vpn) entstand.

Tab. 3: Mittelwerte und Standardabweichungen der Urteilsdisparitiit als Funktion
des Geschlechts des ,Richters” und der experimentellen Bedingung

Video u. Ton nur Video nur Ton Transcript
Weiblicher ,.Richter"
M 31.6 36.5 353 37.4
SD 13.2 8.9 16.1 14.2
Minnlicher . Richter
M 289 46.0 356 338
sSD 13.1 8.0 19.8 117

Anmerkung: Die Urteilsdisparitiit ist die Standardabweichung der individucllen Urteile (in mm der
120 mm graphischen Skala) innerhalb einer Zelle und eines Falls; d.h., daB sich die Mittelwerte in
der Tabelle aus 15 Standardabweichungen ergeben - entsprechend den 15 Fillen.
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Einschiitzung der Glaubwiirdigkeit

Die von den Vpn wahrgenommene Glaubwilrdigkeit der Streitparteien ist diir die
Aufklirung des Entscheidungsprozesses ebenfalls aufschiuireich. In 9 der 15 Fille
wurde der Kldger von unabhingigen Beurteilern als glaubwiirdiger eingeschitzt als
der Beklagte; der durchschnittliche Unterschied iiber alle 15 Fille betrug nur 7.5
mm zugunsten des Kligers (auf der 120 mm langen Skala); die Streubreite reichte
von 62 mm zugunsten des Kligers bis 42 mm zugunsten des Beklagten. Verwendet
man die Glaubwiirdigkeit des Klégers (relativ zur Glaubwiirdigkeit des Beklagten)
in einem Design mit 3 Faktoren — 2 (Geschlecht des simulierten Richters) X 2
(Glaubwiirdigkeit des Kligers) X 4 (Darbietungsmodus) — als post hoc unabhéngi-
ge Variable, zeigt sich ein Haupteffekt der Glaubwiirdigkeit auf die Urteilsgenau-
igkeit /F (1,719} = 7.25, p < 0.01/ und auf das letzte Urteil, also auf den letztmalig
zugesprochenen Schadenersatzbetrag /F (1,719) = 41.82, p < 0.01/. Ist der Kldger
glaubwiirdig, sind die Urteile genauer; es iiberrascht nicht, daB glaubwiirdige Kli-
ger von den simulierten Richtern einen groBeren Betrag zugesprochen bekommen
als unglaubwiirdige. Bs gab allerdings keinen Effekt der Glaubwiirdigkeit auf die
Urteilsdisparitit /F (1,119) = 0.89, p > 0.10/. Weiters ergaben sich signifikante In-
teraktionseffekte zwischen der Glaubwiirdigkeit des Kligers und dem Faktor des
Darbietungsmodus und zwar sowohl mit der Urteilsgenauigkeit als abhiingiger Va-
riable /F (3,719) = 2.56, p = 0.05/ wie auch mit der Urteilsdisparitit /F (3,119) =
3.89, p < 0.05/. Keines dieser MaBe interagierte mit dem Geschlecht. Aus den Ta-
bellen 4 und 5 ist ersichtlich, daf8 die (schwachen) Effekte hauptsichlich auf die
Wahmehmung der Glaubwiirdigkeit in der Bedingung ,,nur Video" bzw. , Tran-
skript* zurilckgefithrt werden kénnen: die wahrgenommene Glaubwiirdigkeit be-
einfluft nur dann den Urteilsprozefl, wenn eine moglichst reichhaltige Informati-
onsbasis vorhanden ist.

Tab. 4: Mittelwerte der Urteilsgenauigkeit als Funktion der (relativen)
Glaubwiirdigkeit des Kl4gers und der experimentellen Bedingung

Relative Glaubwiirdikeit des Kligers  Video u. Ton aur Video nur Ton Transcript
gering 433 53.1 509 56.0
hoch 37.8 51.2 376 k19

Tab. 5: Mittelwerte der Urteilsdisparitit als Funktion der (relativen)
Glaubwiirdigkeit des Kldgers und der experimentellen Bedingung

Relative Glaubwlirdigkeit des Klgers Video u. Ton nur Video nur Ton Transcript
gering 34.6 384 315 41.8

hoch 274 403 39.7 29.3

Einschdtzung der Urteilssicherheit

Die Urteilssicherheit einer Vpn (oder genauer, ihre Sicherheit das Urteil des
wirklichen Richters nachzuvollziehen) konnte fiir die introspektive Beschrei-
bung ihrer Beziehung zur Aufgabe und der verwendeten Entscheidungsstrategie
aufschluBreich sein. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 dargestellt. Minnliche ,,Rich-
ter zeigen in allen vier Darbietungsmodalititen griBere Urteilssicherheit als
weibliche /F (1,719) = 14.25, p < 0.01/, und die signifikante Wechselwitkung /F
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(3,719) = 3.20, p < 0.05/ entsteht hauptsdchlich aus dem geschlechtsspezifischen
Unterschied in der Bedingung ,, Transkript“. Es iiberrascht, daB es keinen Haupt-
effekt des Darbietungsmodus gibt /F (1,719) = 1.33, p > 0.10/.

Tab. 6: Mittelwerte der Sicherheitseinschiitzung als Funktion des
Geschlechts des ,,Richters” und der experimentellen Bedingung

Video u. Ton nur Video nur Ton Transcript

Weibliche ,,Richter* 76.5 797 71.0 65.3
Minnliche ,Richter* 834 819 814 849

Anmerkung: Die Einschitzung der Urteilssicherheit erfolgt auf einer 120 mm graphischen Skala die
von ,,liberhaupt nicht sicher" bis , absolut sicher" reichte.

Die Korrelationen zwischen Genauigkeit und Urteilssicherheit zeigt die Tabelle
7. Bei weiblichen Vpn gibt es keinen Zusammenhang zwischen Urteilssicherheit
und Urteilsgenauigkeit. Bei Mannern hingegen ist die Korrelation in jenen Be-
dingungen signifikant oder annihernd signifikant, in denen der faktische Inhalt
im Vordergrund steht (,, Transkript* bzw. ,,nur Ton*),

Tab. 7: Korrelationen zwischen der Urteilsgenauigkeit und der Urteilssicherheit
als Funktion des Geschlechts des ,,Richters* und der experimentellen

Bedingung
Video u. Ton nur Video nur Ton Transcript
Weibliche .Richter* -.07 -07 12 -09
Minnliche , Richter* - -03 -.06 20 23*

Anmerkung: *p<.05. Ein positiver Wert zeigt an, daB hohe Unteilssicherheit mit hoher Urteilsge-
nauigkeit zusammenhingt.

Das Geschlecht des Kldgers wurde als post hoc unabhiéngige Variable in einer 2
(Geschlecht des Klagers; sieben miinnlich acht weibliche) X 2 (Geschlecht des
»Richters”) X 4 (Darbietungsmodus) Varianzanalyse untersucht; die abhingige
Variable war das individuelle Urteil (das ist der am Ende der dargebotenen Se-
quenz von ,Beweisen" zugestandene Schadenersatz als $-Betrag). Es ergab sich
ein (starker) Haupteffekt des Geschlechts des Kldgers /F (1,719) = 12.56, p > 0.01/,
und zwar so, daB weiblichen Kligern generell und unabhingig vom Kommu-
nikationskanal ein hoherer Betrag sowoh! von minnlichen als auch von weibli-
chen , Richtern" zuerkannt wurde. Dieses Ergebnis ist jedoch wegen der gerin-
gen Zahl von Féllen (in nur zwei der 15 Fille waren die Beklagten weiblichen
Geschlechts) sowie infolge der Unmdglichkeit, die Fille sinnvoll zu klassifizie-
ren, wenig aussagekriftig.

Die Gewichtung der emotionalen Information

Die Frage nach der Gewichtung der emotionalen Information, inshesondere unter
der Annahme, da8 emotionale Information den Urteilsproze8 geschlechtsspezifisch
unterschiedlich beeinfluBt, 1Bt sich mit der Methode der Zeitreihenanalyse un-
tersuchen (vgl. M6bus & Nagel, 1983). Es wurden zwei ,,unabhiingige* Varia-
blen (,,nur Video* und ,,Transkript“) und eine ,,abh#ingige" (,,Video und Ton") de-
finiert.’ Dieser Analyse lag weiters die Annahme zugrunde, daB die ,,nur Video*-
Bedingung vorwiegend emotionale und die , Transkript"-Bedingung vorwiegend
faktische Information enthielt. In der Bedingung ,,Video und Ton" wurde die
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Abb. I: Beispiele von Zeitreihen minnlicher und weiblicher Vpn in einem Fall
und drei Darbietungsmodalititen; unabhingige Zeitreihen: nur non-
verbale und nur verbale Information; abhiingige Zeitreihe: Bedingung
mit vollstindiger Information (,,Video und Ton").



322 Gerhard Kette, Vladimir Koneéni

die vollstindigste (faktische und emotionale) Information kommuniziert. Die
Daten fiir die Zeitreihenanalyse stammten aus den (getrennt fiir ménnliche und
weibliche Vpn) nach jedem 30-Sekunden-Intervall gemittelten Urteilsverliufen
~ in allen 15 Fillen. Oder anders formuliert: die individuellen Zeitreihen sind die
in den drei genannten Kanilen separat fiir Ménner und Frauen gemittelten’ Zeit-
reihen.

In Abbildung ! sind die statistischen Verfahren am Beispiel eines Falls ver-
anschaulicht. Der obere Teil der Abbildung zeigt die durchschnittliche Zeitreihe
(im Verlauf der 15 30-Sekunden-Segmente dieses Falls) fiir minnliche Vpn in
der Bedingung ,,nur Video*, ,,Transkript" und ,,Video und Ton*. Im unteren Teil
der Abbildung sind die Daten fiir weibliche Vpn dargestellt. Die Analyse ver-
gleicht die Vorhersagekraft (8-Koeffizienten) der beiden ,,unabhingigen“ Va-
riablen getrennt nach den beiden Geschlechtergruppen.

Bei weiblichen Vpn sind die Bedingungen ,,nur Video* und ,,Transkript*
gleich gute Pridiktoren der abhéingigen Variable, die Urteilsprozesse der méinn-
lichen Vpn konnen hingegen nur durch die Bedingung ,,Transkript®, also auf-
grund der faktischen Information vorhergesagt werden; dies ist in Abb. 1 durch den
Verlauf der Zeitreihen ,,nur Video™ veranschaulicht. In 11 von 15 Fillen gewichte-
ten Frauen die nonverbale, emotionale Information stirker als Minner. Abb. 2
zeigt die B-Koeffizienten und die t-test-Statistik.

Autokorrelationen der Zeitreihen

Es wurde auch eine Analyse der 720 Autokorrelationen (144 Vpn beurteilen je-
weils 5 Fille) durchgefiihrt, Die Autokorrelation (ACF) oder partielle Autokorre-
lation (PACF, vgl. Mébus & Nagel, 1983) einer Zeitreihe kann man als ,,Ge-
dachtnis” fiir bestimmte Ereignisse in der Zeitreihe betrachten (zum Zeitpunkt t,
t minus 1, t minus 2, ... t minus n), d.h. als Gedichtnis filr bereits dargebotene
.Beweise" (oder bereits abgegebene Beurteilungen dieser ,,Beweise’). Eine sol-
che Analyse konnte eine mogliche Interaktion von Geschlecht X Darbietungs-
modus weiter aufkldren; und zwar dann, wenn in den relevanten Zellen unter-
schiedliche Muster von Autokorrelationen auftreten.

Hohe Autokorrelationen konnen selbstverstindlich auch durch Art und Rei-
henfolge der Beweisdarbietung verursacht sein. (Zum Beispiel konnte die in der
Verhandlung dargebotene Sequenz von Beweisen die Position nur einer der bei-
den Parteien stirken; somit wiirde jedes der vorgebrachten Beweismaterialien
einen kleinen Ausschlag der Zeitreihe in die eingeschlagene Richtung bedeuten
und einen Pseudo-Trend der Zeitreihe verursachen).’ Um jene Gedichtniseffek-
te, die aus irrelevanten Effekten des Falltyps stammen, statistisch zu beseitigen,
muB die Zeitreihe durch Differenzenbildung transformiert werden. Wenn dann
noch statistisch signifikante Autokorrelationen ibrigbleiben, weist dies darauf
hin, daB vorangehende Urteile spitere beeinflussen; schon abgegebene Urteile
werden dann noch einige Zeit ,,mitgezogen*. Man kann daraus folgern, daB ein
gutes Gedichtnis fiir eine bestimmte Art von bereits dargebotener Information
(z.B. in der Bedingung ,nur Video") den finalen UrteilsprozeB wesentlich beein-
flussen kann.
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Unabhingige Variablen Abhangig
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Abb. 2: EinfluB der Bedingung ,,nur Video" (nonverbale Information) und
»nur Transkript* (verbale Information) auf die Bedingung ,,Video und
Ton" (volistindige Information) fiir ménnl. und weibl. Vpn. Fiir die
nonverbale Information besteht ein signifikanter Unterschied (t-Test)
zwischen den beiden Gruppen: t = 2.19, df = 13, p < .05; nicht fiir die
verbale Information: t = .18, df = 13, p> .10.

In der Analyse der 720 Autokorrelationen in einem 2 (Geschlecht der Vpn) X 4
(Darbietungsmodus) Design zeigten sich keine signifikanten Effekte. In einer zwei-
ten Auswertung wurden nur jene Kanile untersucht, die auch in anderen Analysen
wiederholt zwischen minnlichen und weiblichen Vpn differenzierten. In einer 2
(Geschlecht der Vpn) X 2 (Bedingung ,,nur Video" vs. Bedingung , Transkript*)
Analyse konnten 360 Autokorrelationen verrechnet werden; diese ergab keinen
Haupteffekt, jedoch eine signifikante Wechselwirkung F (1,359) = 3.82, p = < .05.
Bei Miinnern waren die Autokorrelationen in der Bedingung ,,nur Video* geringer
als filr Frauen; das Gegenteil war in der Bedingung , Transkript” der Fall (siche
Tabelle 8). Diese Ergebnisse bestitigen die weiter oben dargestellten Analysen zur
zentralen theoretischen Frage.

Tab. 8: Mittelwerte der Autokorrelationen der individuellen Zeitreihen
(Skalierungen der $-Betriige) als Funktion des Geschlechts des
»Richters* und der experimentellen Bedingung

nur Video Transcript
Weibliche , Richter* M 39 .28
SD 29 .29
Minnliche ,Richter* M 33 34
' SD 31 33

Anmerkung: Die Autokomelationen (time lag minus 1) entsprechen dem ,,Gediichtnis* der indivi-
duellen Zeitreihen. N =90 (18 Vpn pro Zelle, jede Vp skaliert funf Fille).
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Diskussion

Gesichtsausdruck, Gestik und Kérpersprache der Streitparteien waren bei méidnn-
lichen Vpn im Vergleich zu weiblichen keine; Pridiktoren fiir den UrteilsprozeB
und das finale Urteil (siche Urteilsverldufe; Abb. 1 und Abb. 2). Die relativ stir-
kere Gewichtung der nonverbalen Information durch Frauen fiihrte jedoch nicht
zu einer griBeren Genauigkeit beim Dekodieren: wenn lberhaupt etwas aus den
Daten tiber Genauigkeitsunterschiede (Tabelle 2) verallgemeinert werden kann,
dann der Umstand, da8 Ménner in drei von vier Darbietungsmodalitiiten genauer
urteilten als Frauen, und zwar dann, wenn die Information verbale/faktische In-
formation enthielt — die Unterschiede waren jedoch nicht signifikant. Es ist an-
zunehmen, daB die Streitparteien in einer miindlichen Verhandlung relativ deut-
liche nonverbale (emotionale) Signale kommunizieren; die gréBere (bewuSte
oder unbewubBte) Sensitivitit und Aufmerksamkeit von Frauen fiir diese Signale
konnte fiir die etwas geringere Urteilsgenauigkeit verantwortlich sein.

Weiters: Frauen waren bei der Darbietung der Verhandlung als Videoauf-
zeichnung ohne Ton in ihrem Urteil homogener (Tabelle 3); die groBere Urteils-
homogenitit stand nur in den ,,schwierigen* Darbietungsbedingungen mit grége-
rer Urteilsgenavigkeit in Verbindung (,,nur Video" bzw. ,,nur Ton*; Tabelle 1).
Diese geschlechtsspezifische Eigentiimlichkeit des Entscheidungsprozesses von
Frauen filthrte jedoch nicht zu einer groBeren Urteilssicherheit bzw. zu einem
groBeren Vertrauen in die Genauigkeit beim Urteil. Das Gegenteil war der Fall:
Minner waren in allen vier Darbietungsmodalitiiten in ihrem Urteil sicherer, ins-
besondere in der Transkript-Bedingung (Tabelle 6). Das griiBere Vertrauen in
das eigene Urteil bei Ménnern steht mit deren groBerer Urteilsgenauigkeit, insbe-
sondere in jenen Bedingungen, die vermehrt faktenbezogene Informationen ent-
halten, in Beziehung (Tabelle 7).

Es gab allerdings keine Hinweise darauf, daB die groBere Homogenitdt und
die gréBere Sensitivitit fiir nonverbale Hinweisreize (ungeachtet der geringeren
Sicherheit) in den Urteilen von weiblichen Vpn zu einer objektiv ,besseren” Ent-
scheidung (im Sinne von FairneB oder ,,equity*) filhrten. Man kdnnte sogar schluB-
folgern, daB die stiirkere Gewichtung der emotionsgeladenen Information durch
weibliche ,Richter”, die vorwiegend nonverbal {ibermittelt wird, zu einer im
Sinn der ZivilprozeBordnung ,unfairen” Haltung gegeniiber den Streitparteien
fiihrt. Diese Behauptung wiirde aber voraussetzen, daB der in der TV-Serie ge-
zeigte Richter , fair” urteilt; und zwar gemessen an objektiven Kriterien — diese
Annahme ist unter den gegebenen Bedingungen nicht haltbar. Weiters war der
TV-Richter ménnlich und immer ein und dieselbe Person; es ist durchaus mog-
lich, daB die groBere Abhingigkeit der Urteile von emotionaler Information bei
Frauen zu einer groBeren Genauigkeit gefihrt hitte, wire als Vergleichsstandard
ein weiblicher TV-Richter verfiigbar gewesen.

Die hier gezeigten geschlechtsspezifischen Urteilsdifferenzen sollten eine
weitere Priifung der Frage nach der unterschiedlichen Verwendung emotionaler
(vs. rechtlich relevanter, faktischer) Information in rechtlichen Entscheidungs-
verfahren anregen. Die Klirung der Frage der postulierten unterschiedlichen Ge-
wichtung nonverbaler (emotionaler) Information im Urteilsproze8 konnte auch
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die in der Einleitung beschriebene Inkonsistenz der Forschungsergebnisse zur
richterlichen Urteilsbildung erkliren.

Die Tatsache, daB ein MaB fiir die Urteilsgenauigkeit im Kontext eines
,quasi realen rechtlichen settings” moglich war, verdient insofern Aufmerksam-
keit, als in der Literatur darauf hingewiesen wird, daB sich Beurteiler (auch in
rechtlichen Entscheidungssituationen) generell mehr an nonverbalen Hinweisrei-
zen orientieren, insbesondere dann, wenn paralinguistische und verbale Inhalte
widerspriichlich sind (Domangue, 1978; Efran, 1974, Ekman & Friesen, 1974;
Kulka & Kessler, 1978; Littlepage & Pineault, 1981; Mehrabian & Wiener,
1967). Billigt man dem TV-Richter (und allgemein einem Richter im Straf- bzw.
Zivilverfahren) den Status eines fairen und objektiven Urteilers zu (oder zumin-
dest den eines erfahrenen), dann ist die stiirkere Beriicksichtigung von nonverba-
len oder emotionalen Hinweisreizen bei Laienrichtern dem Erfordernis eines fai-
ren Verfahrens gewiB abtréigiich (Maier & Thurber, 1968). Dann miiBte man fra-
gen, ob man diesen Mifstand (etwa durch eine verbesserte Rechtsbelehrung der
Geschworenen) nicht beseitigen kdnnte.

In diesem Zusammenhang ist auch die Anmerkung interessant, daB der Ein-
fluB der wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit der Streitparteien auf die Disparitiit
wie auch auf die Genauigkeit der Urteile vom Vorhandensein verbaler Inhalte ab-
hingig war (Tabelle 4). Am schwichsten waren diese Effekte in der Bedingung
wnur Video" und am stirksten in der Bedingung ,,Transkript“; es gab auch keine
Interaktion mit dem Geschlecht des Beurteilers. Man wundert sich, worauf weib-
liche Beurteiler bei nonverbalen Signalen eigentlich reagieren, wenn diese Hin-
weisreize nichts zur wahrgenommenen Glaubwiirdigkeit beitragen.

Angesichts der Unterschiede in den Bedingungen ,,nur Video* vs. ,,nur Ton“
vs. ,, Transkript® fillt einem die Darstellung der Justitia ein: sie hiit ein Schwert
in ihrer Rechten, eine Waage in der Linken und sie trigt eine Augenbinde ~ sie
kann nur hdren.

Anmerkungen

1 Diese Untersuchung wurde vom Osterreichischen Fonds zur Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung (Projekt Nr.: J70 an Gerhard Kette) und von einem Projekt
an Vladimir Xonecni finanziert. Die Autoren danken Mag. Gemot Fillip fiir seine
Unterstiftzung bei der statistischen Datenanalyse und Univ. Prof. Dr. Hermann
Brandstiitter filr wertvolle methodologische und theoretische Anregungen.

2 Mixed-design ANOVA: in dem 2 (Geschlecht) X 4 (Darbietangsmodus) Design be-
urteilen 18 Vpn in jeder Zelle funf Episoden.

3 Als MaB fir die Reliabilittit der Skalierungen wurde die durchschnittliche Interkorre-
lation, die als ,intraclass correlation* (Guilford, 1954, S. 395) bekannt ist, verwen-
det. Die Reliabilitst der Skalierungen in allen vier Darbietungsmodi war zufrieden-
stellend. Die Reliabilitiit der Urteile eines Raters reichte von r 1/1 = .30 bis .54, die
Reliabilitdt der durchschnittlichen Urteile der 18 Rater pro Zelle von r 18/18 = .61
bis .90. Dadurch war es moglich, die individuellen Zeitreihen in eine G«uppen-
Zeitreihe zu integrieren.

4  Die fur solche Daten charakteristischen Trends, die kitnstlich hohe Korrelationen
zwischen den unabhiingigen und abhingigen Zeitreihen schaffen, und die zumeist
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nur Merkmale des Falls oder der Reizdarbietung anzeigen, wurden durch Differen-
zenbildung, einem in der Zeitreihenanalyse liblichen Verfahren, beseitigt.

5 Um einen zu groBen (filschlichen) Effekt jedes einzelnen Beweismaterials auf die
Reaktionen zu vermeiden, erhielten die Vpn bei jeder Skalierung die schriftliche In-
struktion: ,,Consider all available information thus far, the plaintiff will receive*.
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