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Pregledi

PIAGETOV POJAM EGOCENTRIZMA 1 NEKI SRODNI PROBLEMI'

Vladimir KONECNI, Toronto, Kanada

U prvom odeljku ovog rada ¢e biti govora o nekim opstim karakteristikama
Piagetove (Pijaze) teorije i metoda. Svrha ovog odeljka nije detaljna analiza
nego letimidan pregled &iji je cilj da se pojmu egocentrizina odredi mesto u
Piagetovom teorijskom sistemu. Drugi odeljak je posveéen diskusiji egocent-
rizma, sa napomenom da je akcent na Piagetovim ranim radovima gde je ovaj
problem najobimnije tretiran. U tre¢em odeljku, pokusace se da se izvrSi pro-
cena teoretske i empirijske opravdanosti i korisnosti pomenutog pojma. Leti- -
miéno ée biti obradeni i neki srodni problemi radi boljeg objasnjenja pojma
egocentrizma.

I

Nadam se da je prihvatljivo podeti ovu diskusiju jednim primerom. Piaget
je imao dvadeset sedam godina kada se temeljito upoznao sa pravilima igre
klikera koja je popularna medu Svajcarskim de¢acima, kao i u mnogim drugim
zemljama Evrope. Posto je to udinio, zatraZio je od dvadesetak de¢aka od 4—12
godina da mu pokazu kako se igra, pod izgovorom da mu nisu poznata pravila.
Ili je jednostavno posmatrac decu koja su se igrala klikera, beleZeé¢i njihov stav
prema igri i stepen poStovanja pravila. Ovo je popratio jednom drugom studi-
jom u kojoj je ¢itao deci kratke pri¢e koje su sadrzavale opis nekakvog nestas-
luka. a zatim im postavljao pitanja o pricama. Na osnovu ovih i nekoliko sli¢nih
istraZzivanja Piaget je 1932. godine objavio ,Moralno sudenje kod dece“, knjigu
od nekih 250 strana!

Koji su osnovni momenti u ovoj knjizi? Pre svega, Piaget definise osnovni
aspekt moralnosti kao tendenciju da se prihvata i sledi izvestan sistem pravila
koji reguliSe interpersonalno ponasanje. Ova pravila, uz sistem njihovih tuma-
¢enja koji je karakteristican za svakog pojedinca, koastituisu moralni sistem.
Ako se Zeli da se ovaj problem ispita kod dece, za§to to ne uéiniti na dedjem
nivou, na primer kroz igru klikera? Pravila igre ,imaju kontrolu nad individu-
alnim ponasanjem, individualnim pravima i pravima svojine; ona su kulturni
proizvod, prenosen sa generacije na generaciju, razvijana od strane dece i ko-
ri¥éena od njih“ (Ginsburg i Opper, 1969). Piaget je naSao da deca od 4—7 godi-
na ne znaju pravila, ali insistiraju da ih znaju; svako dete ima jedan broj svojih
litnih pravila; deca se 1g1'a1u zajedno, ali u igri veoma malo komuniciraju, slabo
su zastupljeni saradnja i takmic¢enje. Detetu zapravo nije potreban partner, posto
se ono igra samo za sebe. Kao §to Piaget kaZe, dete je centrirano na sebe. Pa

t Zeleo bih da zahvalim Ivanu Ivi¢u sa Odellenja za psihologiju Filozofskog fak-ulteta u
Beogradu za kriticko &itanje ovog rada i korisne primedbe.
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ipak ova ista deca, koja su u Piagetovom smislu egocentri¢na u pogledu pristupa
igri, smatraju, kad im se postavi pitanje o pravilima, da ona imaju ,sveti“, ne-
promenljivi karakter. Pravila ne smeju biti prekriena ni u kom slu¢aju jer ih
je stvorio bog, vlada, ,,moj otac®, itd. Piaget zove ovaj stadijum apsolutistickim u
pogledu neprekriivosti pravila. Na slican apsolutizam se nailazi u de¢jim od-
govorima na pitanja o pricama u kojima je, na primer, jedan de¢ak napravio
veliku mrlju dok je punio ofevu mastionicu, §to je ¢inio da bi pomogao ocu,
dok je drugi deCak napravio malu mrlju dok se igrao ofevom mastionicom iz
&iste obesti. Deca na ovom stupnju gotovo bez razlike uzimaju u obzir samo
¢injenice o podinjenoj Steti, a ne motiv, kad treba da odlude koji je deéak ,ne-
valjaliji“, iako razumeju sasvim dobro razli¢ite motive dvojice de¢aka. ,Deéje
sudenje uzima u obzir slovo, a ne duh zakona ... Pravilo ,Ne prosipaj masti-
1o’ je apsolutno“ (Ginsburg i Opper, 1969). Piaget ovo zove moralnim realiz-
mom, u smislu da kriterijum za odredivanje krivice nije subjektivan (namera,
motiv), nego materijalan ili ,realan“.

Igra klikera, kako je primenjuju deca od 7-—10 godina, karakterise se is-
tinski drustvenim karakterom: postoji i prvi vid saradnje i takmidenja, pra-
vila su savladana i primenjuju se, partnerova prava se uzimaju u obzr, $to sve
na stupnju od 11—12 godina kulminira u ,pravni¢koj fasciniranosti“ pravili-
ma, kako Piaget kaze. Pravila se dopunjuju, unose se suptilne izmene. Na ovom
stupnju deca takode prihvataju ,subjektivnu“ koncepciju moralnosti i krivice
— motivi i namere se uzimaju u obzir.?

Metod. Ovoj temi i knjizi sam posvetio ovoliko mesta po$to mi se &ini da
predstavljaju odli¢ne primere Piagetovog ranog pristupa problemima i po$to
mogu da posluze kao ilustracija za mekoliko pitanja kojima treba posvetiti pa-
Znju kad se govori o Piagetu. Pre svega, u ovoj knjizi je ilustrovan Piagetov
klini¢ki metod (,sokratika“) u prikupljanju podataka o deci. On smatra da

t Veé godinama L. Kohlberg dosledno razvija jedan interesantan pristup problemu redo-
sleda stadijuma u moralnom razvoju koji se zasniva na Piagetovim (1832) idejama. Koristeéi
velike uzornke predikolske i $kolske dece, adolescenata i maloletnih prestupnika, Kohlberg (1963a,
1963b) izudava redosled stadijuma u razvoju moralnog sudenja i odnos izmedu ideja o moralnosti
i morainog ponasanja. Takode koristi analizu stadijuma u istraZivanju razlika medu subkultu-
rama u pogledu moralnog sudenja i izuavanju patoloskih.devijacija u moralnoj orijentaciji.
Kohlberg sprovodi duge, polustruktuirane intervjue sa svojim subjektima u kojima ih stavlja
u ,dileme izbora“ moralne prirode; intervjui se snimaju i kasnije analiziraju nezavisno od
strane viSe psihologa. XKao 5to Kohlberg naglalava, i sadrZaj i metod primenjeni u intervjuima
su inspirisani Piagetovim ranim radovima. Kohlbeng je razvio klasifikactoni sistem sa 180 ¢éelija
(30 dimenzija X 6 nivoa za svaku dimenziju) pomoc¢u kojih moZe da se izraduna kompozitni skor
za svakog subjekta na osnovu tvrdnji moralne prirode koje on daje u cilju da re$i dileme.
Tipologija se zasniva na 30 razli¢itih aspekata moralnosti kofi su figurirali u odgovorima subje-
kata, a kojJi mogu biti konceptualno definisani kao ideje o pravima, orijentacija ka pravdi
zasnovanoj na kaZnjavanju, itd. Sest nivoa svake dimenzije su definisani na osnovu motiva koji
subjekt navodi da bi obrazloZio moralnu akciju koju predlaZe, dok svaki nivo odgovara jednom
od razvojnih tipova, od ,kaZinjavanja od strane druge osobe“ do ,samooptuZivanja“. Sledeéi
zaklju&ci se mogu izvesti na osnovu Kohlbergovih istraZivanja u pogledu Piagetovih ranijih
nalaza: (a) ideja ,moralnog realizma“ je opdte uzev potvrdena, 3to, medutim, nije bio sludaj sa
~Svetodéu pravila“, narofito kad se radilo o maloletnim delikventima; (b) malo podrike je
nadeno za ideju ,jednosmernog respektovanja“ roditelja, bar &to se ti¢e dece od 4—6 godina:
ova deca su se u svojim moralnim tumadenjima rukovodila najviSe nagradom odnosno kaznom
kao verovatnom posledicom odredenog akta ponasanja, a ne ,pravilima“; (¢) u vezi sa (b) Kahl-
berg zakljufuje da ,tek kad deca dostignu izvestan nive razvoja kognitivnih funkcija, na kome su
u stanju da razlikuju znadenje moralnih ideja od kaZnjavanja, oma mogu da postignu ili izvestan
;hedonizam?’ ili izvestan vid nezainteresovanog poStovanja za autoritete“, Kohlbergov rad svakako
predstavlja zna¢ajnu dopunu Piagetovih ideja, korak ka razumevanju razvoja moralnog sudenja.
Iako je njegov Klasifikacioni sistem dosta glomazan, on je korisno analititko orude u rukama
sposobnog istraZivada. Sada su potrebne longitudinalne studije da bi se dobile informacije o
pouzdanosti 1 prediktivno] vrednosti Kohlbergovog sistema i njegove ,moralne tipologije“.
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testovi, po definiciji, ne mogu da pruZe informacije o stvarno vaznim proble-
mima. Oni su standardizovani i prema tome psiholog ne moZe da sledi vaZne
tragove na koje de¢ji odgovori ukazuju, tragove koji se ticu problema daleko
vaznijih od onih koji se ispituju analizom standardnih testovnih odgovora.
[Ovaj pristup datira iz samog pocetka Piagetove psihologke karijere: kad je
u Simonovoj laboratoriji u Parizu trebalo da standardizuje testove C. Burta
(Bert), primetio je da ga daleko viSe interesuju deéji pogresni odgovori, nego
taéni.] Takav ¢&isto verbalni metod je Piaget kasnije zamenio drugim u kojem
se deci daju zadaci manipulativne prirode; ovo je bila posledica ne toliko kri-
tika S. Isaacs (Ajzaks, 1929) i drugih, nego promena koje su Piagetovi pogledi
pretrpeli, prvenstveno o odnosu govora i mi$ljenja. ,Ja sam dobro znao da
misao nastavlja akciju, ali sam tada verovao (t.j. pre 1923, u vreme kad je pi-
sao ,,De¢ji govor i misljenje“ — V. K.) da je za razumevanje logike deteta po-
trebno samo potraziti je u domenu... verbalnih interakecija® (Piaget, 1952a).

Stadijumi. Tretman razvoja moralnog sudenja je takode primer Piagetove
otigledne opsednutosti ,stadijuma“. Piaget je suviSe maglovit kad relativno
proizvoljno tvrdi da deca rade to i to na tom i tom stupnju da bi mogao da
zadovolji normativiste, bilo longitudinalne, bilo ,preseéne“. Njegovi uzorci su
suvige mali i nereprezentativni, ne zadovoljava kriterijume koji se primenjuju
u statisti¢koj obradi podataka, u izveStajima nedostaju osnovni podaci o sub-
jektima (socioekonomski podaci, tagan uzrast, ¢ak i broj subjekata), da bi mu
se mogli dozvoliti dalekoseZni stadijumski zakljuéei. Medutim, norme, u smi-
slu kako ih je, na primer, Gesell (Gezel) konstruisao (vid. Hunt, 1969), uopste
ne interesuju Piageta. Govoredi o inteligenciji, na primer, Piaget (1952b) do-
duge kaze da postoje éetiri glavna stadijuma, (1) senzomotorni (od rodenja do
2 godine), (2) preoperacionalni (2-—7 godina), (3) konkretno-operacionalni (7—11
godina), i (4) formalno-operacionalni (posle 11 godina), ali on smatra ove uz-
rasne granice vrlo elastiénim: §ta dete moZe da uéini na odredenom uzrastu
je od sekundarnog znadaja, njega.interesuje ontogeneza jednog pojma. Onto-
geneza implicira proces, tako da su stadijumi u okviru procesa od interesa sa-
mo ukoliko odrazavaju kvalitativne promene. Kao Sto Flavell (Flavel 1963)
predlaZe, procese, kao na primer sticanje pojma odrZanja (konzervacije) za-
premine ili koli¢ine kakvog ga imaju odrasli, bi trebalo proudavati ,, ... idio-
grafskim metodom, metodom istorije sluéaja, u kom bi se trazili izraz i pri-
meri op$tikh principa razvoja i uzroénih odnosa na osnovu malog broja pazljivo
odabranih individualnih procesa.“ Drugim re¢ima, Piageta ne interesuju indi-
vidualne razlike, za 5ta su potrebne norme, niti ga prevashodno interesuje in-
telektualni sadrzaj, koji varira u ogromnoj meri u toku ontogenetskog razvoja.
(Za razliku od funkcija inteligencije, koja je shvacena kao $ira karakteristika
intelektualne aktivnosti, ista bez obzira na uzrast, i koja gotovo defini§e su-
§tinu intelektualnog ponaSanja; i za razliku od kognitivnih struktura, éije je
mesto izmedu funkcije i sadrZaja, koje su organizacione osobine inteligencije.
stvaraju se kroz funkcionisanje i menjaju tokom vremena, a determinisu pri-
rodu intelektualnog sadrzaja.) Stadijumi odraZavaju razvoj struktura é&iji je
redosled pojavljivanje nepromenljiv, kolikogod se menjaju sa uzrastom, tako
da je i redosled stadijuma mepromenljiv. Ovo se odnosi kako na vremenski du-
ge, . krupne“ stadijume kao $to su oni pomenuti za intelektualni razvoj, tako
i na stadijume u razvoju pojedinih pojmova, na primer u razvoju pojma broja.

Genetitka epistemologija. U ovom kontekstu bi trebalo naglasiti moZda
najvazniji aspekt Piagetovog dela: problemi ‘kojima se bavio tokom prodlih
pedeset godina, o kojima je pisao u oko sto tomova, se odnose na otkrivanje
psiholoskih struktura na kojima poéiva formiranje pojmova fundamentalnih
za nauku, kako sam kaZe u svojoj autobiografiji (Piaget, 1952a). Njegovo pro-
ucavanje razvoja pojmova kao $to su vreme, prostor, kretanje, fizi¢tka uzrod¢-
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nost, broj, ¢éini ga tvorcem geneticke epistemologije, ,koja je u prvom redu
eksperimentalna filozofija koja traZi odgovor na epistemolo$ka pitanja kroz
razvojne studije deteta® (Elkind, 1967). Znanje je za Piageta strukturni aspekt
psihi¢kog Zivota. ,,Ono §to Piaget zove inteligencijom u stvari uklju¢uje opste
ljudsko znanje...“ (Furth, 1969). On ne okleva, na primer, da povuée dobro
obrazloZenu paralelu izmedu kasnija tri od cetiri gore navedena stadijuma on-
togenetskog intelektualnog razvoja i osnovnih principa koji karakterisu Eukli-
dovu geometriju, analitiéku geometriju 18. veka, i modernu geometriju apstrak-
tnih polja. O smislu ovakvih paralela ée kasnije biti jo§ govora.

Ucenje i razvoj. Piaget ne odbacuje S-R uéenje, smatrajuéi ga uéenjem u
uZem smislu. Za razliku, uéenje u Sirem smislu je prema Piagetu gotovo ekvi-
valentno pojmu razvoja. Na razvoj uti¢e vise faktora: (1) fizicke strukture ko-
je ogranicavaju izvesne aspekte razvoja, a omogucuju druge; sazrevanje samo
po sebi ne moZe da objasni mentalni razvoj posSto su kognitivne funkcije odi-
gledno pod uticajem socio-kulturnih elemenata; (2) fiziko iskustvo — sticanje
znanja o objektima putem neposrednog posmatranja i manipulacije; (3) soci-
jalna transmisija — sticanje znanja kroz socijalne uticaje, nastavu, uputstva,
itd.; (4) ekvilibracija koja bi se mogla definisati kao niz autoregulatornih pro-
cesa koji vode dete kroz progresivno uspeSnija stanja ’ravnoteze’ (ekvilibri-
juma). Osnovna razlika izmedu Piageta i pristalica moderne teorije udenja le-
Zi u ¢injenici da Piaget naglaSava aktivan, eksplorativni karakter ponaSanja
organizama, za razliku od koncepcije implicitno sadrzane u veéini teorija uée-
nja po kojoj je organizam pasivan dok ga odredeni stepen stimulacije ne pri-
mora da preduzme neku akeiju. (Operantno ponasanje je samo u povrinim cr-
tama sliéno Piagetovoj koncepciji.) Na ovom mestu je interesantno poredenje
izmedu Kuove (Kuo, 1967) epigenetike razvoja i Piagetove genetike epistemo~
logije: (a) obojica zahtevaju interdisciplinarni pristup problemu razvoja; (b)
postoje upadljive sliénosti izmedu Kuovih gradijenata ponaSanja i Piagetove
razvojne tendencije ka ekvilibraciji (c) obojica tretiraju organizam kao otvo-
ren sistem stalno angaZovan u procesu razmene sa okolinom; (d) osnovna ra-
zlika je u tome $to Kuo, kao Skinner (Skiner), odbacuje kvalitativne promene
u razvojnom procesu, dok su za Piageta, kao 3to je ranije pomenuto, kvalita-
tivne promene od velikog znacaja pos$to je ekvilibracija fundamentalno dija-
lekti¢ki proces. .

U vezi sa Cetiri pomenuta faktora koji uticu na razvoj, moZe se dodati
da je znadenje udenja u uZem smislu ograni¢eno na akviziciju koja je rezultat
odredenog spoljnog doprinosa, dok ekvilibracija reguliSe razvoj operativnih
shema u vezi sa doprinosima unutar organizma. Piaget tvrdi da nikad nije
imao nameru da potpuno zameni model utenja modelom ekvilibracije (vid.
Furth, 1969). Medutim, on smatra da se u procesu sticanja (akvizicije) logi¢kih
struktura sve ne uéi (u uzem smislu), tako da ono $to je steéeno, ali ne nau-
¢eno u ovim strukturama (u ¢emu, prema Piagetu, urodeno igra minimalnu
ulogu) moZe biti posledica jedino ekvilibracije. Ekvilibracija tako postaje mo-
del relativno nezavistan i od nauéenog i od urodenog. Piagetov ,interakcioni-
zam*® je neobi¢ne vrste: za njega, nijedna struktura nije potpuno urodena ni
potpuno naudena, a ono §to se &ni urodenim ,se uvek moZe trasirati unatrag
do nekog iskustva individue ili vrste® (Elkind, 1967). (Ovo implicira neku vr-
stu objasnjenja preko bioloskih mutacija, Sto veoma potse¢a na lamarkizam,
a i pored toga je u suprotnosti sa onim §to ,urodeno“ obi¢no oznacéava).

Gestalt. Jedna od Piagetovih preokupacija je odnos izmedu delova i celine,
o ¢emu je pisao ve¢ u svojim ,Recherches®, mladalaéckom Zivotnom planu na-
pisanom kad je Piagetu bilo 18 godina, u vreme kad jo$ nije bio ni ¢uo za
gestalt-psihologiju (uzgred budi reéeno, ovo bi bilo 1914., godinu dana posle
prvih Wertheimerovih eksperimenata). Ekvilibrijum koji je stabilan mora biti
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zasnovan, prema Piagetu, na reciproénom odrZanju i delova i celine, Sto je
karakteristika logi¢kih i racionalnih operacija, formalno-operacionalne inteli-
gencije. Ova superiorna vrsta ekvilibrajuma je promakla paznji geStaltista, i
Piaget daje sledeé¢i primer: ,Niz celih brojeva 1, 2, 3... itd., je paZnje dosto-
jan primer operativne strukture celine, poSto brojevi ne postoje sami za sebe
nego su stvoreni samim zakonom formacije niza (1 +1 =2, 2+ 1 = 3, itd.).
Pa ipak ovaj zakon formacije u sustini predstavlja ’aditivhu kompoziciju’, zbir
delova“ (Piaget, 1952a). Aditivan sastav je upravo ono $to su gestaltisti negi-
rali celinama. Inferiorne forme ekvilibrijuma koje Piaget navodi, a koje su
nestabilne prirode, bilo zato $to je dominantna celina §to dovodi do modifika~
cije delova, bilo zato §to su dominantni delovi §to dovodi do deformacije ce-
line, se dobro uklapaju u geStaltisticke koncepcije, kao u opaZanju gde nije
implicirano postojanje aditivhog sastava.

I Piaget i geétalt-psihologija naglasavaju znaéaj interakecije izmedu sub-
jekta i objekta, ali dok je geStalt-psihologija nerazvojna, negenetska, Piagetov
sistem joj u ovom pogledu predstavlja antipod. Prema centralnoj ideji geStalt~
-psihologije, ,,senzomotorne, perceptualne i konceptualne organizacije postoje . ..
u konfiguracijama ili kompleksnim strukturama koje su organizovane celine
od samog pocdetka®, vladajuéi se po zakonima kao $to su simetrija i Pragnanz;
Piagetov rad je, medutim, koncentrisan na ,otkrivanje progresivnhe epigeneze
delatnih i intelektualnih struktura“, koje su, prema tome, , potpuno u suproti-
nosti sa idejom da su ’zakoni organizacije’ konstantni tokom celog ljudskog
razvoja® (Hunmt, 1969).

Na kraju ovog odeljka bih Zeleo da pomenem jo§ nekoliko momenata ka-
rakteristitnih za Piagetovu teoriju. O nekima od ovih problema ée kasnije
biti vi$e redi.

Decentralizacija. Prema Piagetu, dete polinje Zivot u nediferenciranom
stanju, gde self nije odvojen od okoline, niti Zelje od realnosti (izvesna sliénost
sa Freudom). Dete je ,centrirano“ na self i sav kasniji razvoj gotovo do mla-
dalastva predstavita proces postepne ,decentracije“. Ovaj termin blize definige
pojam egocentrizma, odnosno postepeno smanjenje egocentri¢nosti (egozentriz-
ma u Piagetovom smislu, gde ovaj pojam oznacava centriranost na sopstveno
glediSte, neuzimanje u obzir tudeg gledista). Ovo je bila karakteristika mo-
ralno apsolutistickog deteta, koje je, kao sto smo videli, nesvesno legitimnosti
prava druge osobe; prema Piagetu, egozentrizam je najkarakteristi¢niji aspekt
dedjeg govora i misljenja. O ovom problemu ée kasnije biti jo§ govora.

Li€nost. Self i liénost, prema Piagetu, odgovaraju dvoma razli¢itim stadiju-
mima razvoja. Self je prvo neizdeferenciran, zatim egocentri¢an, a tek poste-
peno, kroz proces decentracije, evoluira do toga da se tude mi$ljenje i glediste
uzimaju u obzir pri sudenju. Sto se ti¢e interpersonalnih odnosa, razvoj self-
-sistema ukljuéuje istu onu objektivizaciju koja se deSava u odnosu prema
fizitkoj realnosti. Li¢nost se, sa druge strane, ne javlja sve do mladalastva i
pojave formalnih operacija koje omoguéuju mladoj osobi da planira i projek-
tuje svoju aktivnost u buduénosti, Ovo predstavlja primarni kriterijum razli-
kovanja selfa od licnosti.

Motivacija. U vezi sa licnoSéu, mogli bi da ukratko pomenemo Piagetove
poglede na ono $to on zove afektivnost (affectivité), tj. motivaciono-emocional-
ne aspekte li¢nosti. Prema Piagetu, motivacija i kognitivne strukture nisu od-
vojene celine nego dva aspekta iste stvari. ,Svaka kognitivna struktura ote-
lotvoruje sopstvenu dinamiku“ (Elkind, 1967) — 3to je sustina Piagetovog gle-
dista. Kad je struktura jednom prisutna, njeno kori$éenje postaje potreba koja
se zadovoljava kroz funkcionisanje, upotrebu strukture; ovo je sliéno ideji ,,za-
dovoljstva kroz funkcionisanje®, o ¢emu govore etolozi i drugi (function plea-
sure). Prema Piagetu, kognitivne strukture ne moraju da crpu energiju iz spolj-
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nih izvora (motivatora) posto aktiviraju same sebe. Nazalost, namede se ose-
¢anje da na ovom polju, kao i kad govori o selfu i licnosti, Piaget nije na si-
gurnom tlu, niti je veoma originalan.

Socijalno uéenje. Kona¢no, moze se primetiti da Piaget koristi teoretsko
objasnjenje koje je srodno teoriji o socijalnom uéenju da bi objasnio decen-
traciju selfa i njegovu transformaciju od egocentriéne, odnosno nepostojece,
do potpuno razvijene li¢nosti. Kroz druZenje sa vrSnjacima posle polaska u
kolu, kroz éinjenicu da su njegovi pogledi u suprotnosti sa pogledima drugih,
te mora da ih opravdava i brani, dete postaje sposobno da uzimatude gledi-
§te u obzir i njegov self se postepeno socijalizuje. Ovo je istovremeno kraj
,jednosmernog poStovanja“ i ograni¢avanja u odnosu sa roditeljima.

II

Prema samom Piagetu, njegov najveéi doprinos, kog premasuje moZda
jedino uspeh u koriiéenju genetickog modela za psiholoSku eksplikaciju, se
sastoji u demonstriranju razlika u procesu misljenja izmedu odraslih i dece.
Ova ideja je prisutna od samog pocetka Piagetove psiholoSke karijere kad je
on, pod uticajem Levy-Briihlove ideje o ,primitivnom mentalitetu®, kao i na
osnovu iskustva stedenog u psihijatrijskoj bolnici Salpetriere u Parizu, gde je
termin ,patolo§ki mentalitet® bio tada u modi, govorio o ,de¢jem mentalitetu“
kao razlid¢itom od ,mentaliteta® odraslih. Njegove prve studije, kao S§to su one
na polju deéjeg govora, misljenja, sudenja, itd., su izgleda pruzile Piagetu do-
voljno dokaza o ispravnosti ovog toka razmi$ljanja, tako da je nastavio da
upotpunjuje sliku ded¢jeg mentaliteta izuéavanjem decjeg shvatanja sveta, uz-
rofnosti, itd. Nalazi su bili izloZeni u pet knjiga koje oznafavaju prvi period
u Piagetovom radu.

Jedan od prvih zakljudaka se sastojao u tome da dete spontano dolazi do
ideja o svetu koje su pogre$ne sa stanovi$ta odraslih, Sto opet znaéi da je sti-
canje znanja kompleksniji proces nego $to se ranije mislilo. Jedan drugi cilj
koji je Piaget izgleda Zeleo da dostigne u ovih pet knjiga se odnosio na para-
lelu izmedu misljenja kod dece i filozofskih sistema anti¢kih mislioca (Tales,
Anaksimander, Anaksimen). Cilj mu je bio ne da demonstrira ideju rekapitu-
lacije, nego delimi¢no konstantnost kognitivnih struktura kroz duge vremen-
ske periode. U prethodnom odeljku smo videli da je Piaget na sli¢an naé&in
pokusao da povuce paralelu izmedu stadijuma intelektualnog razvoja i raz-
voja geometrije.

Piagetovo istrazivanje ovog kompleksnog problema je zapoteto na ,repre-
zentativnom uzorku“ od tacéno dva SestogodiS$nja detaka u jednom Zenevskom
zabavistu tipa Montessori. Posmatra¢i su beleZili, po 1—2 ¢asa na dan, tokom
mesec dana, sve §to su ova dva detaka rekla i uéinila. Detaljnom analizom
dedjeg govora u govorne jedinice, Piaget je ustanovio da se ove relativno po-
uzdano mogu svrstati u 7—8 kategorija. Medutim, daleko najinteresantniji
nalaz je bio taj da veliki deo govora ova dva de¢aka nije sluZilo.osnovnoj svrsi
govora, komunikaciji. Bilo kad su radila u grupi ili sama za sebe, deca su ¢e-
sto govorila naglas, ,nadugac¢ko i nafiroko“, ali ne obraéajuéi se nikom po-
sebno. Takode nisu pokusSavala da ustanove da il ih neko slusa ili ne. Kao §to
Piaget kaZe, dete sebi govori o sebi, samo za sebe. U razgovoru sa drugom
decom, ona mogu da govore o totalno razli¢itim stvarima, a da ne oseéaju
nikakvu intelektualnu neprijatnost. Ona govore istovremeno, ne obrac¢ajuéi pa-
znju jedno na drugo, ne pokuSavajué¢i da razumeju jedno drugo; ne argumen-
tisu, ne dokazuju, ne protivurece; glediste drugih se retko uzima u obzir. Ume-
sto toga, podrazumeva se da je glediste drugih identi¢no sa sopstvenim. Ovo
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je fenomen koji je Piaget nazvao egocentri¢nim govorom. Egocentrizam odra-
Zzava kognitivno stanje u kome individua vidi svet samo sa jedne tatke — svoje
sopstvene — a da pritom ne poseduje ¢ak ni elementarno znanje o postojanju
ovog ,gledista“. Prema tome, kao 5to Flavell (1963) kaZe, ,Piagetov egocen-
trizam je po definiciji vrsta egocentrizma koje subjekt nije svestan; moglo
bi se rec¢i da je egocentri¢ni subjekt neka vrsta solipsiste koji nije svestan ni
sebe ni svog solipsizma“. Narcisizam bez Narcisa, kao §to se Piaget izrazava.

Piaget je propratio prve studije na polju govora drugima u kojima je pro-
ucavao de¢je misljenje, kao i njihovo shvatanje sveta, kauzalnosti, itd. Decu
je pitao o prirodi, postanku i osobinama fizi¢ke stvarnosti. Prirodu govora i
misljenja je takode izufavao pomocu metoda ,pokvarenog telefona®: detetu
bi proditao pricu od 6—9 recenica, posle toga bi ono ponovilo pri¢u drugom
detetu, koje bi je onda ispricalo ponovo eksperimentatoru. Prema Piagetu, ego-
centrizam se manifestovao na sledede nadine: (1) pogre$na upotreba zamenica
(on, oni, itd.) bez razjaSnjenja o kome se radi; (2) netaéno iznoSenje redosleda
dogadaja i neshvatanje uzro¢nosti; (3) tendencija da se izostave vaZzni momenti
a puno vremena posveti nevaznim detaljima, $to implicira detetovo uverenje
da ostali ve¢ znaju te vaZzne momente; (4) jukstapoziranje — objaSnjenja koja
su ustvari samo skup nepovezanih refenica i izjava koje ne predstavljaju lo-
giénu celinu. Sto se tide slusaoca, (1) dete gotovo uvek smatra da razume $ta
mu drugo dete govori i retko traZi razja3njenje; (2) govornikove primedbe
zapodinju u sluSaocu neku vrstu procesa slobodnih asocijacija; slusalac asimi-
lira primedbe u sopstvene sheme koje vrlo malo potseéaju na govornikovu
pri¢u. U ovom kontekstu Piaget ne tvrdi da je dete egocentriéno ,, ... u smislu
hipertrofije selfa, inflacije ega, nego u smislu centracije na sopstveno glediste“
(Piaget, 1962).

Za egocentriéno misljenje bi se moglo reéi da se razlikuje od socijalizova-
nog po tome §to je ,nediskurzivno i ide pravo od premisa na zakljudak u jed-
nom jedinom intuitivnom aktu“ (Piaget, 1926). Ovo je vrsta logi¢kog procesa
koju je Piaget kasnije, po Sternu, nazvao transdukcijom (zakljudivanje od po-
jedinaénog na pojedina¢no, za razliku od indukcije i dedukcije). Kao $to Ber-
lyne (Berlajn, 1957) kaZe, ,’A’ je sli¢no 'B’ u jednom pogledu, i prema tome
A’ mora biti sli¢no 'B’ u drugim aspektima takode.“ Egocentriéno misljenje
se razlikuje od socijalizovanog takode po tome $to se intenzivno koriste sheme
¢ija je osnova u masti i analogijama koje su proizvoljne, subjektivne i ne mo-
gu .se komunicirati drugima.

Pomenute odlike karakteridu ono §to Piaget zove sinkretizmom u dedjem
misljenju, u smislu da se dogadaji i pojave koje nemaju ni$ta zajednic¢ko vide
kao medusobno povezane, ,Postoji prelogi¢no pravilo duboko u svesti egocen-
tricnog deteta ... Piaget to zove (dedijim) uverenjem da je sve povezano sa
svim ostalim® (Anthony, 1956). Ovo je period de&jeg realizma, u kome dete
materijalizuje svoj unutrasnji svet, a aminira spoljasnji. Piaget (1960) navodi
ni manje ni viSe nego sedamdeset tipova kauzalnih objasnjenja karakteristi¢-
nih za razlifite nivoe zrelosti. To su, pored animizma (,vetar zna da duva® —
stvari nisu svesne u onolikoj meri u kolikoj su ljudi i nisu antropomorfiti¢ki
orijentisane: stvari su svesne samo utoliko $to imaju duZnost koju treba da
izvrde, cilj koji treba da postignu) i realizma (,san ne moZe da ude u sobu u
kojoj ja spavam ako prozor nije otvoren“), takode finalizam (,reka tece pre-
ma moru tako da bi mogla da se ulije u njega“), artificijalizam, participacija,
itd. Povrh ovih tipova koji karakterisu de&ije shvatanje sveta u periodu od
2 do 7—8 godina, Piaget je kasnije (1954) takode pisao o magi¢no-fenomenali-
sti¢koj uzrocnosti koja karakteriSe decu ispod dve godine Zivota. U svojoj knji-
zi o poreklu inteligencije, Piaget (1952b) smatra da je ,Kopernikova“ intelek-
tualna revolucija u prve dve godine Zivota (doduSe samo na senzomotornom
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nivou: na reprezentativno-simbolickom nivou ¢ée se ta revolucija dogoditi ka-
snije) okarakterisan sa &etiri fundamentalna procesa: konstruisanje kategorija
objekta, prostora, uzroénosti i vremena. Uzrocnost je povezana sa detetovom
aktivno$éu i njegovim egocentrizmom; na ovom stupnju karakterile se magiz-
mom i fenomenalizmom. Na primer, kad dete (Pilagetov sin Laurent) povuce
vrpcu koja visi sa krova njegove kolevke i kad to izazove da se igracke koje
takode vise poénu da tresu, ono ¢e povezati akt vudéenja vrpce sa kretanjem
koje je usledilo. Kasnije, ono ¢e upotrebiti ovu shemu da bi aktiviralo bilo 3ta,
bez obzira na razdaljinu, kao, na primer, ljuljagku koju vidi na dva metra od
sebe, i ¢ak da bi produzilo zvizdanje koje je prestalo na drugom kraju sobe.

Prema Piagetu, egocentrizam je prisutan u velikoj meri do oko sedam go-
dina, kada postepeno poéinje da ga zamenjuje socijalizovano misljenje, Sto je
propra¢eno nestajanjem egocentricnog govora. Kao S$to je ranije pomenuto,
Piaget objainjava ove promene jednom vrstom teorije socijalnog uéenja. On
takode primecuje da deca do pete godine Zivota, bar u Maison des Petits u
Zenevi, gotovo uvek rade ili se igraju sama. Izmedu pete i sedme godine, male
grupe privremenog karaktera se formiraju. Konaéno, izmedu sedam i osam go-
dina, manifestuje se Zelja da se radi zajedno sa drugima, grupe su ustaljenije.
Ovo se deSava u vreme kad egocentriéni govor gubi dominaciju. Treba se pot-
setiti da je reCeno, kad je bilo govora o moralnom sudenju kod dece, da je
7—8 pgodina Zivota kritiéno vreme kad dedija eticka gledista trpe znadajne
promene, prelaz sa apsolutisti¢ckog na subjektivno stanoviste, gde se motivi
i namere uzimaju u obzir. Sedma, ,,demarkaciona“ godina Zivota se uvek pojav-
ljuje kao kritiéna. (Cinjenica da za Freuda ova godina predstavlja kraj perioda
latencije svedo¢i da joj Piaget i Freud daju potpuno drugacdije znacéenje. Za
Freuda to vreme predstavlja kraj perioda infantilne seksualnosti, reSenje edi-
palne krize. Za Piageta, medutim, dramati¢ni dogadaji nisu ostali iza deteta
veé¢ tek predstoje u smislu socijalizacije kroz druZenje sa vrinjacima, u smi-
slu nastavljanja decentracije govora i mi$ljenja iz kojih egocentrizam polako
nestaje — upor. Anthony, 1957).

Veéina Piagetovih gledista o kojima je bilo red su pretrpela oftre kritike
sa razli¢itih strana. Najraniji kriticar je bila S. Isaacs (1929) i teSko je odoleti
iskuSenju da se citira jedan duZi pasus iz njenog ¢lanka u d¢asopisu ,,Mind“:
»Ivrdokorna slika deteta, sa njegovim magizmem i realizmom, koja proizilazi
iz svega ovoga, je psiholoski neadekvatna i vodi na stranputicu ... Tendencija
da se okamene stadijumi i hipostatiSu mentalni vidovi delimiéno proizilazi iz
samog metoda. Ali velikim delom ovo je posledica pretpostavki uvezenih iz
filozofije i biologije koje su primenjene u prilazu problemu. Kad Piaget go-
vori o strukturi detetove svesti dobija se ¢udnovati hibrid izmedu bioloskih
koncepcija i Kantove epistemologije, ¢ija je struktura ne$to izmedu kategorija
i sistema za varenje“. J. P. Desbiens (Debian, 1968) dodaje da je , ...svest
(koja) je neobucena, nedisciplinovana i puna meznanja razumljive egocentri¢na
i karakteriSe se magizmom i prekauzalno8éu®, govoreéi o tipu pitanja koja
Piaget postavlja svojim subjektima (odakle poti¢e Mesec, zasto vetar duva, za-
§to lade ne tonu, itd.).Desbiens smatra da taéni odgovori na ovakva pitanja
impliciraju poznavanje nau¢nih konvencija. R. Jolivet (Zolive 1955) se ne slaZe
sa Piagetom zato §to smatra da je de¢je misljenje identiéno sa misljenjem od-
raslih, a da je sva razlika u tome $to deci nedostaje iskustvo. M. Mead (Mid,
1932) nije uspela da konstatuje animizam kao karakteristiku migljenja kod
dece primitivnih naroda. Lista kriti¢ara je veoma duga.

Medutim, verovatno najozbiljniji i istovremeno najkonstruktivniji kriti-
¢ar Piageta Je V1gotsk1 (1962), kako to Piaget (1962) sam naglaSava. PJaget
priznaje da je pogreSio u pogledu odnosa izmedu govora i misljenja kad je o
ovome diskutovao u svojim ranim radovima. Iz naéina na koji deca obavljaju
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razli¢ite zadatke i odgovaraju na pitanja o njima, Piaget je zakljuéio da ume-
sto da odraZava sve kompleksnosti mifljenja, govor ,,...igra ograni¢enu, ali
ne zanemarljivy, ulogu u formiranju misljenja ... govor ne formira u potpu-
nosti detetovu mentalnu aktivnost“ (Piaget, 1952a; takode Piaget, 1962). Prou-
¢avajuéi senzomotornu inteligenciju, Piaget je ustanovio da dete ¢esto misli
neverbalno i formira simbole koji se zasnivaju na imitaciji (reprezentaciji) stva~
ri, a ne na njihovim imenima. Od ideje da je potrebno proudavati prirodu deé-
jeg odnosa prema objektima, iskustvo sa objektima, adaptivnu i funkcionalnu
prirodu detetovih aktivnosti (kao $to je traZio Vigotski, 1962), bio je samo je-
dan korak do postuliranja postojanja konkretnih operacija.

Sto se tide egocentrizma, Piaget nije nikad potpuno odbacio ovaj termin,
ali je priznao da je on ,nesretan®, delimi¢no zato 3to je toliko desto bio po-
gresno shvaéen. Treba imati u vidu da Vigotski nije negirao postojanje ego-
centri¢nog govora koji je i sam naSao u svojim istrazivanjima, i za koji je sma-
trao da je polazna tadka za razvoj internalizovanog govora na kasnijim stup-
njevima —— sa &m se Piaget slaZe (vid. Vigotski, 1962; Piaget, 1962). Medutim,
Vigotski nije mogao da se sloZi sa pojmom intelektualnog (kognitivnog) ego-
centrizma. Imajuéi na raspolaganju samo najranija Piagetova dela, a sa svog
stanoviSta o adaptivnoj prirodi razmene izmedu deteta i ckoline, Vigotski je
zakljudio da Piagetovo postuliranje realizma u de¢jem misljenju predstavlja
koncepeiju misljenja kao nezavisnog od konkretnih potreba, kao neku vrstu
»Cistog” misljenja. Piaget, medutim, odgovara da sva njegova kasnija dela o
razvoju intelektualnih operacija iz motorne aktivnosti i razvoju logi¢kih struk-
tura iz koordinacije motornih radnji pokazuju da on ne razdvaja ,misljenje
od (motornog) ponasSanja“ (Piaget, 1962). Piaget ovde ponovo navodi da mu
je bilo potrebno vreme da uvidi da ,koreni logi¢kih operacija leZe dublje nego
lingvisticke veze, i da su se (Piagetove) rane studije suvi$e ogranicavale na
lingvisti¢ke aspekte”. Piaget otvoreno navodi da ga je u nekim sludajevima
tek njegov kasniji istrazivacki rad doveo na poziciju sa koje je Vigotski pret-
hodno kritikovao njegova rana dela. On medutim dodaje da se teoretska po-
zicija Vigotskog isuviSe odlikuje bio-socijalnim optimizinom, jer smatra da
iako razmena izmedu deteta i okoline doprinosi adaptaciji, to ne znaéi da je
adaptacija uvek uspe$na. Adaptacija je teZnja ka ekvilibrijumu izmedu asimi-
lacije objekata u strukfure radnji i akomodacije ovih struktura objektima (vid.
sledeé¢i odeljak). Medutim, sasvim je mogude da ekvilibrijum izmedu asimila-
cije i akomodacije poprimi oblik koji nije adekvatan, tako da adaptivni napori
rezultuju u sistematskim greikama. Iako je, a primer, opaZanje odli¢an primer
uspes$ne adaptacije, prema Plagetu svaki opazaj sadrzi malu primesu opti¢ke
iluzije (varke). Na polju miSljenja, takode, ,cela istorija nauke od geocentriz-
ma do Kopernikove revolucije, od Aristotelovog apsolutizma u fizici do rela~
tivnosti Galileovog principa inercije i Einsteinove (AjnStajn) teorije relativi-
teta, pokazuje da su nam bili potrebni vekovi da se oslobodimo od sistematskih
greSaka, od iluzija proizvedenih ograni¢avanjem na sopstveno glediste nasu-
prot ’decentriranog’ sistematskog misljenja ... ovo oslobadanje je daleko od
potpunosti® (Plaget, 1962)°. Prema tome, egocentrizam shvacden veoma Siroko,
kao podetna mnesposobnost decentracije, nesposobnost promene kognitivne per-

! Tema psebnog socio-psiholoikog eseja bl mogla bitdi primena Piagetovih ideja za objas-
njenje sasvim razli¢itih sfera Jjudske aktivnosti i reformulacija problema savremenog sveta sa
stanovisita Piagetove teorije. Ako se pojam egocentrizma pravilno i dovoljno $iroko shvati,
mogudée je postulirati klasni egocentrizam, muski egocentrizam u odnosu polova, centriranost na
belu za razliku od drugih boja koZe, centriranost na industrijalizaciju uz uniStenje bioloske
sredine, razne etnocentrizme, i definisati ih kao sistematske ontogenetske 1 filogenetske greske.
Potetni vidovi decentracije su odigledni u svim ovim domenima, all ¢e proces svakako biti
dugotrajan.
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spektive, je direktno povezan sa Piagetovim kasnijim akcentom na adaptaciji;
proces kognitivne decentracije predstavlja jedan od najznadajnijih primera
adaptacije kao procesa ekvilibracije izmedu asimilacije i akomodacije, $to nas
vodi direktno u diskusiju u sledeéem odeljku. Ova diskusija, &irok tretman
koji Piaget daje sistematskim greskama i neadekvatnom procesu decentracije
u razvoju mi$ljenja individue kao i u razvoju nauke kao primeru sistematskog
misljenja ljudske vrste pomoéi ée mozda da se shvati znaéaj koji Piaget pri-
daje inteligenciji, o ¢emu se takode govori u sledeéem odeljku.

III

Sve kompleksniji Piagetov logi¢ki i matemati¢ki tretman razvojnih pro-
cesa, kao i njegovo insistiranje na primeni apstraktnih modela u objasnjenju
ponasanja, su ga tokom godina naveli da postulira jedinstveni i kompleksan
razvojni sistem.

Govoredi ranije o karakteristikama intelektualne aktivnosti pomenuli smo da
je, prema Piagetu, funkcija inteligencije nepromenljiva, dok se intelektualni
sadrzaj menja sa uzrastom kao Sto se menjaju i kognrtlvne strukture. ,,Kao
$to su glavne funkcije zivih bic¢a identi¢ne za sve orgamzme ali ih vrse organi
koji su veoma razli¢iti u razli¢itim grupama organizama, tako se u periodu
tokom koga se dete, razvija u odraslog ¢oveka moZe uofiti stalno stvaranje
raznovrsnih struktura, iako glavne funkcije misljenja ostaju konstantne® (Pia-
get, 1952b). Organizam se prilagodava tako $to stvara nove materijalne forme
»da bi ih prilagodio univerzalnim formama®“ (Piaget, 1952b), dok inteligencija
nastavlja ovaj proces mentalno konstruiSuéi strukture koje se mogu primeniti
na strukture sredine. U ovom kontekstu, nepromenljive funkcije se oslanjaju
na dva najopstija bioloSka mehanizma, organizaciju i adaptaciju, koji su kom-
plementarni procesi. Adaptacija, kao 5to je refeno, predstavlja ekvilibraciju
izmedu asimilacije i akomodacije. Asimilacija predstavlja inkorporativni pro-
ces, ,unoSenje sredinskih podataka ... kao funkcije unutradnje strukture koja
po svojoj prirodi zahteva aktivnost”, kao §to to Furth (Fert, 1969) kaZe. Ako-
modacija, s druge strane, je neposredan rezultat razli¢itosti sredinskih uti-
caja i ¢esto ukljud¢uje modifikaciju postoje¢ih struktura da bi se zadovoljili
situacioni zahtevi. Ovde bi moglo da se posveti ne§to prostora Piagetovom
(1952b) algebarskom primeru. Ako su a, b, ¢, itd., elementi organizovanog to-
taliteta (organizma shvaéenog kao ciklus fizi¢ko-hemijskih i kineti¢kih pro-
cesa), a x, ¥, 1 z odgovarajuéi elementi sredine, onda, ako deluje asimilacija,

1) atx—a;
2 b+y—0=b;
3) c¢-+z—c;itd,

jer se sheme ne menjaju, ve¢ one menjaju spoljni uticaj, sredinski elementi
se inkorporiraju. Ako se, medutim, sredinski element x transformi$e u a2’ koji
organizam ne moze da asimilira, te mora da dzvrsi akomodaciju shema da cik-
lus ne bi bio prekinut, onda,

(1) a + ¥ — b (akomodacija);
(2) b+ y — b (asimilacija);
ali, (2)° b + v’ — ¢ (akomodacija);
(3) ¢+ z — c (asimilacija);
ali, (3)° ¢ + 2’ — a (akomodacija); itd.



PIAGETOV POJAM EGOCENTRIZMA 207

Piaget tretira inteligeciju kao samo jedan od primera biolofke adaptacije, kao
ekvilibraciju izmedu asimilacije i akomodacije, ali je ,njena funkcija da struk-
tuira univerzum na isti naéin na koji niZi organizmi struktuiraju svoju mne-
posrednu sredinu® (Piaget, 1952b). Retko su inteligenciji dati takva S&irina i
domet: medutim, ovo je srz Piagetove teorije. Sa druge strane, vaZno je na-
pomenuti da je postizanje ekvilibracije naporan i beskona¢an posao organizma.
Ekvilibracija je neprekidan proces koji stalno teCe, posto je sistem otvoren
i mobilan. Cak i ako se ekvilibrijum privremeno dostigne, on se moZe smatrati
samo kao stanje pripreme za novi disekvilibrijum. Na primer, svaka intelektu-
alna konceptualizacija ostvaruje novu formu ekvilibrijuma, ali takode omo-
guéuje priliv novih informacija koje prouzrokuju nove intelektualne sumnje
i teSkoée, nov disekvilibrijum.

Ranije smo govorili o Piagetovoj superiornoj formi ekvilibrijuma, a ta-
kode smo pomenuli ekvilibraciju kao jedan od éetiri faktora razvoja, kao proces
auto-regulacije koji vodi dete ka savrenijim i stabilnijim formama ekvilibri-
juma. Sada moZemo dodati da je ekvilibracija faktor koji premaSuje ostala
tri, t.j. sazrevanje, fizi¢ko i socijalno iskustvo, i da je ova tendencija ka auto-
-regulaciji u smislu postizanja sve savr$enijih formi ekvilibrijuma, ka optimal-
nem odnosu sa sredinom, druStvenom i fiziékom, glavni izvor dinamizma u
Piagetovem sistemu. Kvalitet ekvilibrijuma koji definiSe dati organizam u
datom momentu je definisan pomocu tri povezana kontinuuma: polje primene,
pokretljivost (mobilnest) i stabilnost. Ovi pojmovi objasnjavaju sami sebe; u
njima se odraZava uticaj K. Lewina (Levin) na Piageta. "

Piagetov sistem je logi¢an i zasniva se na nekim od najévriéih koncepcxga
nekoliko nauka, naime genetike, ge$talt-psihologije i teorije evolucije. Episte-
moloski karakter Piagetove teorije je ¢ini jedinstvenom razvojnom teorijom
(mada je i Vigotski, nezavisno od Piageta, insistirao na epistemologkim momen-
tima u razvojnoj psihologiji) Medutim, iako se Piaget bavi normalnim razvo-
Jem i prema tome mJe direktno obavezan da tumadi razvojne devijacije, ipak
je ovo domen koji je on relativno zapostavio. 5ta se deSava kad postoji ,prekid
u ciklusu“? Sta organizam tada oseéa? Sta kvalifikuje patologiju koja sledi?
Sa izuzetkom uzgrednog tretmana moguce povezanosti egocentri¢kog govora
i autizma pod uticajem Bleulera, Piagetova psihologija ne posveéuje dovoljno
pazZnje emocijama i patologiji.

U detaljnom pregledu Piagetove teorije, Guido Petter (1960, vid. u Des-
biens, 1968), u potrazi za ,idejom vodiljom* (,motivi conduttori“) Paigetove
teorije u njenom sadasnjem obliku odnosno za interpretativnim principom koji
predstavlja jezgro teoretske konstrukcije op$teg tipa, dolazi do zakljuéka da
je pojam adaptacije zamenio pojam egocentrizma. Ovo je verovatno taéno pod
uslovom da se ima u wvidu da je adaptacija zamenila egocentrizam kao cen-
tralni pojam na koji se nadovezuju podredeni pojmovi, a ne da ju je Piaget
uneo kao operacionalnu zamenu za egocenfrizam. Pored toga, ranije smo vi-
deli da su pojmovi egocentrizma, decentracije i adaptacije u direktnoj vezi
(i decentracija i adaptacija su primeri ekvilibracije).

Za vedéinu psihologa egocentrizam u Piagetovom smisiu predstavlja pojavu
nediferenciranja izmedu subjekta i objekta u najopstijem smislu, t.j. ,nedife-
renciranje u odnosu na ekvilibrijum koji tek treba da se ostvari“ (Flavell,
1963). Flavell smatra, prema tome, da se egocentrizam pojavljuje ,,u oslablje-
noj formi i na genetiékim nivoima koji slede nivoe novorodenceta i pretskol-
skog deteta.“ Adolescent kod koga postoji diskvelibrijum asimilaciono-akomo-
dacionih procesa u pogledu nekih apstraktnih manipulacija simbola moze se
na taj nadin takode smatrati egocentriénim. Ako se stvari ovako shvate, a u
svetlu diskusije u prethodnom odeljku, onda je jasno da ova koncepcija ego-
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centrizma ne prosiruje pojam u tolikoj meri da ga ¢&ini neperciznim i nemer-
ljivim kao Sto neki autori tvrde.

U ovom pogledu znadajan je doprinos Flavella. U nekoliko radova on je
razmatrao koncepciju egocentrizma iz razli¢itih uglova i uspeo je da definiSe
gledite koje je kongruentno sa modernim teorijskim shvatanjima, Piagetovim
i drugih autora, a koje se takode moZe empirijski proveriti. U svom najskori-
jem pokusaju obrade ovog problema, Flavell (1970) govori o kognitivnim, opa-
Zajnim i moralnim aspektima egocentrizma u Piagetovom smislu. Flavell ope-
racionalno koristi termin ,aktivnost igranja uloge“ da bi definisac metod
pomotu koga se mogu empirijski proveriti pomenuti aspekti egocentrizma.
Drugim re¢ima, egocentrizam se moZe demonstrirati kroz- ,igranje uloge®.
Ovim metodom se proudava osoba koja igra ulogu, a moZe se obuhvatiti veliki
broj opaZajno-kognitivnih procesa u toj osobi. Koristeéi igranje uloga kao
eksperimentalno orude, Flavell je proucavao razvojne promene u ovoj aktiv-
nosti sa ciljem da se tim putem ispitaju gore-pomenuti procesi.

Da bi ispitao ono $to Piaget zove opaZajnim egocentrizmom kod dece,
Flavell je koristio jednostavne i interesantne test-materijale i zadatke u kojima
se zahteva promena ugla posmatranja (baziraju se na Piagetovim problem-
—situacijama sa maketom planine). Jedan drugi tip zadatka je koriSéen da bi
se ispitao kognitivni egocentrizam. Najmlada grupa dece koja je radila ovaj
zadatak se sastojala od sedomogodiinjaka. Detetu se daje u odredenom redo-
sledu serija od sedam slika koje predstavljaju neku vrstu komi¢nog stripa i od
njega se traZi da isprita kratku pri¢u o slikama (sedam slika uzetih zajedno
sugeriraju sadrzaj pri¢e). Posle toga, tri od sedam slika se uklanjaju, ali ¢etiri
koje preostaju su takve prirode da se na osnovu njih moZe ispri¢ati nova prita,
potpuno drugadija od predhodne. U tom momentu, drugi eksperimentator koga
dete do tada nije videlo ulazi u sobu. Od deteta se trazi da pogodi kakvu dée
prid¢u ispri¢ati ova nova osoba na osnovu déetiri slike koje joj stoje na raspola-
ganju. Da bi se proud¢ic jedan srodni problem, odnosno detetova sposobnost
da prilagodi verbalne poruke pojedinim sluSaccima u pojedinim situacijama,
treéa vrsta zadatka je konstruisana. Od dece se traZzi da objasne pravila igre
koju su naugila u toku eksperimenta dvema odraslim osobama kojima pravila,
navodno nisu poznata. Dok jedan od odraslih moZe da vidi materijal kojim
se igra, drugi ima maramu preko odiju i ne moZe da vidi materijal.

Rezultati ove tri vrste eksperimenata su bili slede¢i: (a) kroz ceo pret-
Skolski period deca ne uspevaju da uspe$no urade zadatak u kome je potrebno
menjanje ugla posmatranja, zamisljanje $ta se od makete planine mozZe videti
iz nekog ugla razli¢itog od onog iz kojeg subjekt posmatra maketu; (b) dedije
predvidanje pri¢e koju ée novodo$avsi ispri¢ati na osnovu Cetiri preostale slike
se gotovo uvek bazira na svih sedam slika koje je dete prvo videlo, iako je
ofigledno da novodoSavsi ne moZe ispricati takvu pri¢u posto nije video tri
uklonjene slike; ovaj se nalaz moZe uporediti sa prethodnim gde su deca u
svom opisu kako drugi posmatra¢ vidi maketu planine iz svog ugla rukovode
iskljuéivo ohim $ta ona vide iz svog ugla; (c) sli¢ni rezultati su dobijeni pomocu
treceg eksperimentalnog zadatka: dok je kod mlade dece nadena tendencija
da oprasnijavaJu igru obema novodoSav&im osobama na identiédan nadin, uz
upotrebu re¢i kao $to su ,,ovo“, ,tamo“, itd., obrac¢ajuéi se osobi sa maramom
preko odiju, a bez daljih objainjenja, starija deca su sastavljala daleko duZe
i opSirnije poruke sa viSe detalja kad je primalac trebalo da bude oscba sa
maramom preko odiju. Svi ovi nalazi se slaZu sa Piagetovom definicijom ego-
centrizma kao detetove nesposobnosti da uzme tude glediSte u obzir, na per-
ceptualnom i kognitivnom planu. Flavell (1970) navodi rezultate viSe studija
¢iji su nalazi kongruentni sa njegovim; u svim ovim istraZivanjima se nagla-
Sava da dete veoma postepeno, prolazed kroz viSe stadijuma u nepromenljivom
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redosledu, pofinje da uzima u obzir gledista, oseéanja, namere i motive drugih.
Citav niz razliéitih problem-situacija je koridéen i u velikoj meri je potvrden
razvajni redosled, postepeni proces decentriranja, koji predlaze Piaget. Povrh
toga, u drugim studijama (na primer, Swinson, 1966, vid. u Flavell, 1970) su
nadene statisticki znacajne korelacije izmedu de¢jeg uspeha na Fefferovom
(1959) testu igranja uloga, posmatranja stvari sa gledista drugih, i njihovog
uspeha u reSavanju Piagetovih konkretno-operacionalnih zadatak. Neki od Lo-
vellovih (1961) nalaza su takode relevantni i potvrduju Piagetove zakljucke.

Ovaj pristup je o¢igledno znacajan korak napred u odnosu na Piagetove
rane radove, $to Piaget sam &esto naglaSava, iako su ti rani Piagetovi radovi
osnova svih pomenutih pokusaja. Takode je ohrabrujuée da se pojam egocen-
trizma onakav kakvim ga vide Flavell i drugi (Elkind, 1967; Furth, 1969) od-
liéno uklapa u Piagetovu teoriju u njenom sadainjem obliku (Piaget, 1970).
Oblast emocija je, medutim, i dalje relativno zanemarena. Jersildovo (Dzerzild,
1954) glediste, iako mo#da preterano, se ¢ini da zasluzuje da bude citirano na
kraju ovog ¢lanka: ,To je oblast gde postoji velika potreba za empirijskim
istrazivanjima ... Treba da se upitamo na kom nivou razvoja je dete sposobno
da bude svesno sebe, sposobno da preispituje svoja oseéanja, sposobno da omo-
guéi svojoj inteligenciji da izvr¥i uticaj na emocionalne struje njegovog Zi-
vota?“
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